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CAPITULO 2

La teorfa del valor de Marx

La teoria del valor de Marx constituye la base dec nuestro estu-
dio del mercado miundial. Asi, la generacion de valor a nivel interna-
cional, la articuluacion de los espacios nacionales de valor, el tipo de cum-
bio y la dindmica de la globalizacion y su relacion con el imperialismo,
que se tratan mds adelante, se vinculan con el inicio de EI Capital. Sin
embargo, el capitulo primero de esta obra, dedicado a la mcrcancia y el
valor, presenta importantes dificultades. El propio Marx lo reconocia
cuando afirmaba que

.. [lJa comprension del primer capitulo, y en espccial de la
parte dedicada al andlisis dc la mercancia, presentara... la difi-
cultad mayor [Marx t.1 (1999) p. 5].

Consideraba también -ver “Prélogo y epilogo a la edicién
francesa”- que esas dificultades se debian a que habia empleado un
método de andlisis, la dialéctica, que hasta entonces nadie habia aplica-
do a las cuestiones economicas. Lfectivamente, la exposicion sobre el
valor y la mercancia estd plagada de figuras como “forma y contenido”,
“contradicciéon” y similares, que no siempre son acccsibles para el lector
no familiarizado con la dialéctica hegeliana. Estas consideraciones
definen entonces el primer objetivo de este capitulo: ayndar a la com-
prensién de algunos “nudos” tedricos de la cuestion del valor. No se trata
por lo tanto de un resumen que pueda evitar el esfuerzo de penctrar en
el texto de Marx; por el contrario, nuestro escrito presupone su estudio,
Nuestro segundo objetivo es contestar algunas de las criticas més fre-
cuentes que se dirigen contra la teorfa del valor trabajo. En particular,
intentamos responder a quienes sostienen que no hace falta una teoria
del valor trabajo para explicar los precios y la ganancia; y a uicnes obje-
tan que la teoria del valor trabajo padece de falta de universalidad, y que
el trabajo humano no es cuantificable como sustancia del valor.
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El problema del valor en los fisi6cratas

Empezamos recordando que con anterioridad a los fisiGeratas la
ganancia del capital se explicaba por el intercambio; por comprar barato
puara vender mids caro. Pero evidentemente ésta no puede constituir una
explicactén general, desde el momento que a nivel de toda la economia
lo que alguien gana “vendiendo mids caro” lo pierde otro “comprando
mis caro”. Asi, este cambio de manos de valores se convierte en un juego
de suma cero, que jamis puede explicar el excedente. Por eso, y frente a
esta concepeidén mercantilista, los fisideratas, a quienes Marx llamé “los
verdaderos padres de la economia politica moderna” [(1975) t.1 p. 38],
dieron un paso gigantesco cuando trasladaron la investigacién sobre la
ganancia desde la esfera de la circulacién a la produccion. Esto es,
comenzaron estableciendo que es en la produccién donde se genera el
“plus” o excedente que aparece como ganancia. Pero pudieron dar este
paso porque ademds lograron concebir “el valor de la fuerza de trabajo
como algo fijo, como una magnitud dada™ (ibid. p. 39). Y con esto
abricron et camino para descubrir el origen de la ganancia, que es a su vez
la clave para el andlisis de la sociedad capitalisea. Para entender por qué,
recordemos que “la base para el desarrollo de la produccién capitalista™
consiste en que la fuerza de trabajo -como mercancia perteneciente a los
obreros- se enfrenta a

.... las condiciones de rtrabajo [esto es, los medios de produc-
cién] como mercancias conservadas en la forma de capital y
existentes con independencia de los trabajadores [Marx (1975)
t.1 pp. 38-39].

En consecuencia era vieal determinar el valor de la fuerza de
trabajo (= al valor de los medios de vida del obrero), ya que una vez
establecido se podia deducir el excedente, lo que se produce por encima
del “costo”™. Los fisiéeratas determinaron que habia un minimo de
salario, (ue era una magnicud dada, a partir del cual pudieron elaborar el
concepro de excedente y determinar los ingresos de las clases sociales; la
determinacion de este salario se constituyé en consecuencia en “el punto
axial” de su teoria.

Sin embargo realizaron este avance sin tener claridad en cuanto
a la naturaleza social del valor. Ellos tenfan una concepcidn fisica del
valor, que los indujo a pensar que s6lo la actividad agricola podia gene-
rar un excedente por encima de los insumos empleados en la produccién;
y hasta cierto punto era natural que la teoria se desarrollara de esta
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manera, porque en la agricultura se puede “ver” fisicamente ¢l exce-
dente. Un ejemplo lo aclara: si los trabajadores consumen 100 Tn de
grano; si otras 100 Tn constituyen la semilla utilizada para la sicmbra 'y si
se producen 250 Tn, resulta un excedente de 50 Tn de grano. Al homo-
genizar insumos y producto en términos de grano, el cilculo de la ganan-
cia se hace sencillamente, sin necesidad de profundizar ¢n otras cues-
tiones sobre el valor. Murx destaca por eso que la naturaleza del valor
para los fisiGeratas consistia “en cosas materiales”, tales como la tierra y
la naturaleza, y las distintas modificaciones que sufren. Se trataba de un
método rudimentario, que sin embargo abria el camino para abordar la
distribucién del ingreso entre las grandes clases sociales (ibid. p. 39).

La teorfa del valor en Ricardo

Contemporineamente al trabajo de los fisieratas, Adam Smith
desarrollaba una teoria del valor trabajo que explicaba las tasas de cam-
bio en términos de las cantidades de trabajo necesarias para adquirir las
mercancias.' Pero Smith sélo aplicaba esta teorfa a una socicdad primiti-
va, ya que pensaba que en la sociedad caracterizada por la propicdad pri-
vada la teorfa del valor trabajo no se aplicaba: en ésta. en su opinién, ¢l
precio estaba determinado por la suma de salarios, £anancias y rentis.

Fue David Ricardo quien generalizé la teoria del valor traba-
jo, afirmando que el valor de las mercancias estd determinado por la
cantidad de trabajo —directo e indirecto- necesario para sn produc-
ci6n. Pero Ricardo no llegé inmediatamente a esta conclusion, ya que
su primer intento consistié en determinar los ingresos de las clases
sociales, esto es, la ganancia del empresario, la renta del terratenichte
y el salario del obrero en base a una concepcién “fisica™ del valor. La
exposicion mis clara de ese intento esta en ¢l “Ensayo sobre las utili-
dades”.? En este trabajo Ricardo presenta ¢l signiente ejemplo para
ilustrar su posicién: supone que un capitalista emplea capical por un
valor de 200 Tn de trigo (en rigor, Ricardo no utiliza T, pero esto
no afecta la cuestién). De ese capital, In mitad es tijo (edificios,
aperos) y la mitad circulante (semilla, salarios). Consiguc una pro-
duccién de 300 Tn. De manera que la utilidad neta es del 50%.

1- Aunque ya habia sido esbozada por William Petey.

2- Kl nombre completo del articulo es “Ensayo sobre la influencia del reducido pre-
cio de los cereales sobre las utilidades del capital”. Estd publicado en Ricardo
{1959} vol. IV con ¢l titulo de “Ensayo sobre las utilidades™. Para lo que signe ver
también Sraffa (1985}, asi como sus 'Notas "al Ensayo.
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4
Aqui Ricardo utiliza una concepcidn “fisica” del valor, ya que de manera
indistinta habla de “valor-trigo™ o “trigo”. Esto le permite calcular la tasa
de ganancia en la agricultura en términos fisicos.
Siendo:

Y = producto e¢n términos de grano
K = capital cmpleado en términos de grano,
Tenemos:

V-K
=TC, (tasa de ganancia en la agricultura)
K

Por otra parte Ricardo sostenia que el beneficio de la agriculeura
regula ¢l beneficio de todas las demis ramas productivas.’ Es que dada
la tendencia a la igualacion de las tasas de ganancia entre las ramas pro-
ductivas -los capitales emigran desde las ramas que tienen tdsas mds
bajas a las que tienen tasas mds altas- Ricardo daba por sentado que
obtenia la tasa media de ganancia de toda la economia cuando calculaba
la tasa de ganancia de la agricultura. Ademds, a partir de ese resultado se
podian deducir los precios que generaban la tasa media de ganancia para
todas las ramas. 1l procedimicnto era ingenioso, pero con razén Malthus
objctd que no habia motivo alguno para decir que la tasa de utilidad en
la agricultura regulaba las utilidades de las demas industrias.” Ricardo
avanzo entonces hacia una teoria general del valor

... sin preocuparsce del universo microscopico formado por una
rama particular de la actividad productiva [Sraffa (1985) p. xxv].

Esa teoria general que expuso en los Principios... afirma que
los valores relativos de las mercancias se determinan “por la cantidad de
trabajo”. I£n consccuencia, la ganancia la determina ahora Ricardo en tér-
minos de trabajo invertido, considerando la relacién

... entre ¢l trabajo total del pais y el requerido para producir las
. e re S
cosas (ue necesariamente se han de emplear en aquél (1bid.).

Subrayamos cntonces que es a partir de la necesidad de encon-
trar una medida que Ricardo llega a la sustancia del valor. Es la medida
la que en la prictica del cientifico lo lleva a preguntarse por la sustancia
de lo que debe medir. Lista cuestién, como explica Marx, es inherente a
la naturaleza del problema planteado, ya que si se establece que dos
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mercancias “tienen una proporcion definida entre si” segin la “cantidad
de trabajo que contienen”, resulta evidente quec...

... consideradas como valores de cambio su sustancia tiene que
ser la misma. Su sustancia cs el trabajo. Por eso son “valores”.
Su magnitud varia segin contengan mds 0 menos de esa sus-
tancia [Marx (1975) t. 2 p. 140; énfasis anadido].

Por lo tanto la pregunta por la sustancia del valor estd implicita-
mente contenida en la pregunta por la magnitud, ya que se busca lo que
subyace a las variaciones cuantitativas, lo que hace referencia a lo cuali-
tativo. Y el preguntarse por la sustancia lleva a indagar en la razon de
ser de los precios. O sea, lleva a formular -0 intentar formular- una
teoria del-valor.

Precisemos entonces: una teorfa del valor intenta brindar una
explicacion coherente del porqué (la razdén) los bienes ticnen la
propiedad de *“valer”. Asi, segiin la teoria del valor trabajo, los bicnes
“valen” porque tienen trabajo humano invertido (en Ricardo): o un tipo
especificamente social de trabajo humano objetivado (en Marx).
Destaquemos que también en las formulaciones originarias de la teoria
neocldsica se buscaba fundamentar la “razén de ser” del valor de las mer-
cancias. Esto se ve en Menger, para quien los bienes ticnen valor a con-
secuencia de la apreciacion que hacen los agentes cconémicos sobre el
significado que tienen esos bicnes (escasos) para la satisfaccion de sus
necesidades.” Pero, como hemos visto en el capitulo anterior, esta
aspiracion a una teoria se perdié entre los neocldsicos. En este respecto
la “vieja” teoria de Ricardo presenta una perspectiva incomparable-
mente mas profunda y cientifica que la formalizacién a-tedrica que vino
después en la ciencia “oficial”.

[
7

Como sciiala Sraffa en su “Nota al Ensayo sobre utilidades™ [en Ricardo (1959) p. xil,

Ricardo habia adclantado esta idea en una carta a Trower, del 8 de marzo de 1814,

4- Ya cn marzo de 1814, ¢n carta a Trower, Malchus plantecaba que las ucilidades de la
agricultura no regulaban las utilidades del comercio en mayor medida que cstas
tltimas regulaban a aqucllas. De mancra que si subicran las utilidades ¢n ¢l co-
mercio, subirian las utilidades en la agricultura.

5- En nucstra opinidn, ya cn ¢l “Ensayo...” Ricarde sugceria un camino hacia la teoria
del valor trabajo, cuando afirma que ¢l valor de cambio de las mercancias subc a
medida que aumentan las dificultades de la produccion, y por lo tanto “... s¢ hace
necesaria mids mano de obra” [Ricardo (1959) p. 10].

6- Menger (1985) pp. 107-108. Menger enfatiza que ¢l valor de los bicnes “no existe

por fucra del dmbito de su conciencia™ (ibid, p. 108).

TR



Valor, Mercado Mundial y Globalizacion

El retroceso neoricardiano a la concepcién fisica del valor

La teoria del valor trabajo de Marx partié del logro de Ricardo
en cuanto a la sustancia del valor y fue continuada por los marxistas pos-
teriores. lin lo que respecta a la teoria de Ricardo, progresivamente fue
abandonuda y/o criticada. En especial, en los afios que siguieron a
Marshall se pierde casi por completo toda huella de Ricardo en fa “cien-
cia oficial”, incluso en Inglaterra. Sin embargo, la insatisfaccién con la
teoria neocldsica dio lugar a que, hacia fines de'la década de 1940,
surgiera en Cambridge una corriente de  “vuelta a Ricardo”. Ya en ia
década de 1920 Piero Sraffa habia criticado las curvas de oferta y deman-
da de Marshall, y planteado la necesidad de determinar los precios con
independencia de cualquier suposicion sobre rendimientos, crecientes o
decrecientes. Luego, a comienzos de los cincuenta Sraffa publica la obra
completa de Ricardo, con importantes consideraciones acerca de su
teoria del valor. Iin los afios que siguen comienzan a formularse criticas
—se destacan las de Joan Robinson (1953/4) y los trabajos de Kaldor, cita-
dos en el capitulo anterior- a la teoria neocldsica del capital y la produc-
tividad marginal. lin 1960 Sraffa publica Produccién de mercancias por
medio de mercancias, en donde plantea que los precios se pueden deter-
minar a partir de un sistema de coeficientes de insumos de trabajo y
bienes, si se fija una variable de distribucién, salario o beneficio:’
ademds, pone en evidencia incoherencias légicas de la teoria neocldsica
del capital. En las dos décadas que siguen se multiplican los trabajos en
esta linea, con ataques devastadores a la teoria neoclasica. Los defen-
sores de esra Glcima apelan incluso a la fe para mantener su vapuleado
edificio.”

Pero los argumentos sraffianos (o neoricardianos) no sélo
tuvieron repercusiones en el campo neoclisico. También en el terreno de
la teoria del valor trabajo se hizo sentir su influencia, generando una
sicuacion hasta cierto punto paradédjica. Es que a partir de la reva-
lorizacién sraffiana de Ricardo se llegaba a la conclusién de que se podia
prescindir de cualquier ley del valor erabajo para explicar la explotacién.

7-  Actaramos este mérodo en ¢l capitulo 3.

8- Ferguson, en un difundido libro, The Neoclassical Theory of Production and
Distribution, Hego a afirmar que su confianza en la teoria neoclisica era un “acto de
fe”; citado por Benetti (1978) p. 124,

Rolando Astarita

Para entender por qué, hay que destacar que en el corazén del razo-
namiento neoricardiano estin las matrices de insumo producto. Esto es,
se trabaja con una matriz de coeficientes de insumos (bienes y trabajo)
necesarios para producir cada unidad de producto. De csta manera s¢
logra un sistema econémico en que todas las ramas son interdependi-
entes (exceptuando la produccion de bienes de lujo). A partir de aqui se
abre la posibilidad de calcular en rérminos fisicos el excedente. Para ilus-
trarlo, veamos un momento la matriz con que Pasinetti inicia sus
Lecciones de teoria de la produccion. Alli se establece que con cicrta
cantidad de insumos de grano, hierro, pavos y trabajo, se consigue una
cantidad mayor de producto en grano, hierro y pavos. Por lo tanto el
excedente puede calcularse en bienes (tanta cantidad mayor de grano,
hierro y/o pavos con respecto a la consumida). IZsto se puede repetir con
cualquier matriz. De ahi que los neoricardianos consideraran (ue no es
necesaria ninguna referencia al trabajo para explicar el “plus™ del que se
apropia una clase social explotadora. Por ejemplo, Garegnani afirma
que...

... la proposicién que se refiere a la existencia de la explotacién
del trabajo en una sociedad capitalista no depende de ninguna
manera de la validez de la teoria del valor trabajo, sino de Ia
validez de toda la proposicion tedrica fundada en la nocién de
excedente [Garegnani (1979) p. 57].

Ademds, y sin pasar por teoria del valor crabajo alguna, con ¢l
uso de las matrices se pueden calcular los precios y la tasa de ganancia,
stempre que estén determinados los coeficientes técnicos de la produc-
cién y el salario.’ De nuevo, ipara qué la teoria del valor trabajo?"
Aunque no hubiera estado en el propésito original de Sraffa, Ia légica
implicita en su método parecia desembocar en un ataque a la teoria del
valor trabajo.

Posteriormente se multiplicaron las criticas a la teoria del valor
trabajo. En particular, teéricos deslumbrados por el dlgebra matricial, e
influenciados por el individualismo metodolégico, se aplicaron a
“demostrar” resultados tan absurdos como Ia existencia de valores nega-
tivos y precios positivos; o plusvalias negativas y ganancias positivas."

9- Véasc capitulo 3 para una explicacién mds derallada.
10- Steedman (1977) plantea esta cuestion con mucha claridad.
11- Steedman resume 1o esencial de estos cjercicios en dlgebra.
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s
Y los marxistas analiticos sostuvieron que, en tanto se pudiera demostrar
quc en la produccion de cualquier mercancia la cantidad total del bien
cempleado cs menor que la cantidad total del bien producido, se podia
concluir que ese bien era “explotado” tanto como el trabajo."

La nccésidad del valor para explicar la economfa contemporfineca

Puarece indudable que en el desarrollo de algunas de estas posturas
influyé cl cambio de expectativas politicas y sociales que se operé en el
mundo desde fines de la década de 1970 y principios de la siguiente."
Pcro también influyé la incomprensidn -que estd implicita en el enfoque
“matricial” (insumo-producto)- de la caracteristica social del valor. Es por
¢so que en respuesta a los neoricardianos y marxistas analiticos muchos
marxistas destacaron que en el enfoque de aquellos desaparece el caric-
ter decisivo, vital, del trabajo humano, que es “comido” por la caja negra
en que termina convirtiéndose la matriz de insumo-producto. Por mds
que Roemer hable de “fucrza acero”, el acero por si mismo no tienc
capacidad transformadora ni productiva. Podemos amontonar cantidades
de acero junto a otros insumos y cucerpos humanos, sin que se genere el
mas minimo producto si los seres humanos no se ponen en movimiento.
Las matrices de insumo-producto dejan de lado este caricter decisivo del
trabajo humano. Y por eso mismo en la vision neoricardiana la
explotacion no aparcce como una apropiacion de plustrabajo, sino como
una apropiacion del producto generado por la “caja negra” de la matriz
productiva. Por lo tanto, en tanto el enfoque marxista introduce la lucha
de clases de manera sistemdtica, las clases sociales no jugarian ningin rol
orginico ¢n el modclo sraffiano o neoricardiano; es una teorfa caracteri-
zada por la ausencia de las relaciones de produccion.™

12- Asi habrin accro “cxplotado”, por cjemplo; véase Roemer (1989) p. 35 y Vegara
(1979) pp. 57-58. Para acentuar Ja supucsta similitud con ta fucrza de trabajo,
Rocmer habla de “fucrza accro™ (sic).

13- Clarke (1994) considera que cste progresivo alcjumicnto con respecto a la tradicion
marxista, no sélo del “marxismo analitico”, sino tambicén de la “teoria de la regu-
facion™ y ¢l “posmarxismo”, cstuvo estrechamente asociado al creciente desen-
tendimiento, en fa década de 1980, de los intelectuales progresiseas con las politi-
cas de clase, y su asimilacion en gran escala a los partidos de masas de izquicrda
cstahlecidos, en fa creencia de que éstos podrian defender las conquistas reformis-
tas de las décadas de 1960 y 1970. Como es sabido, estas esperanzas fucron defrau-
dadas al adopear los partidos laboristas y socialdemdceratas, en o escneial, ¢l pro-
grama ccondmico y social del neoliberalismo. Muchos de cstos intelectuales aban-
donaron cnwonees todo compromiso socialista.

14 Un ¢jemplo de esta posicion cs Wright (1981).
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De todas maneras los reparos anteriores no son decisivos segiin
los neoricardianos En primer lugar, argumentan, porque sostener que l
teoria del valor y del plusvalor es necesaria para entender la lucha de
clases, y ligarla con los mecanismos capitalistas mediante los cnales cs
apropiado el excedente, solo convencerd a aquellos que ya estin con-
vencidos de que los conceptos marxistas de clases y lucha de clases brin-
dan un enfoque correcto. Desde este punto de vista, se trataria de una
afirmacién dogmitica. Pcro, en segundo lugar, afirma el teérico neoricar-
diano, del hecho que Sraffa no se haya referido cxplicitamente a las rcla-
ciones sociales y haya centrado su atencién en la determinacién de pre-
cios y beneficius, no se desprende que ncgara el enfoque social y critico.
Mis ain, combinada con los datos socio-histéricos la obra de Sraffa
puede ser utilizada para demostrar que los beneficios son apropiados por
los que pouseen y controlan los medios de produccion, y que cl nivel de
esos beneficios es ¢l resultado de un proceso social de lucha que deter-
mina cudnto del producto neto va a salarios y cudnto a ganancias. De
manera que el anilisis sraffiano, concluye el teérico nevricardiano, susci-
ta la cuestion y la critica social.” Desde el marxismo se ha respondido a
su vez que el conflicto se ubica asi en el nivel de la distribucion, y no de
la produccion.'

Siendo esta ultima una observacién justa, pensamos sin
embargo que la respuesta a los neoricardianos también se puede dar en
el terreno en que piensan que su enfoque es mds fuerte, a saber, cl
andlisis del excedente. s que el andlisis con las matrices insumo-pro_
ducto no elimina la necesidad de una teoria del valor. Para entender por
qué, recordemos que la matriz presupone que los productos son de igual
calidad que los insumos. Esto es, los pavos, hierro y grano “producidos”
por la matriz del ejemplo de Pasinetti sélo se diferencian cuantitativa-
mente de los pavos, hierro y grano insumidos. Sc trata por eso de una
concepcion de la produccion estrictamente circular. S6lo con csta condi-
cién es posible calcular el excedente en términos fisicos y pasar directa-
mente de insumos técnicos a precios. Pero esto tiene poco (ue ver con
la realidad del capitalismo, que se caracteriza por el cambio tecnologi-
co, por la generacion de productos que cambian cualitativamente con
respecto al insumo. Se trata de una relacién cntre el trabajo y la
mejora del producto que no puede ser registrada en términos fisicos.

15- Argumentos de Bandyopadhyay (1981) p. 116y ss.
16- Véase, por cjemplo, Rowthorn (1984) pp. 19-68.
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Para explicarlo con la matriz de Pasinetd, supongamos que a resultas del
empleo de rabajo se produce un acero de mejor calidad en relacién al
acero insumido; y que lo mismo sucede con el pavo (por ejemplo, es mas
saludable que el insumido). Tenemos aqui una transformacién cualitati-
va del valor de uso que no es posibie cuantificar; y esta modificacion del
valor de uso, producto del trabajo, conlleva a su vez un cambtio en la va-
loracion del producto con respecto al insumo. Reaparece ahora el pro-
blema con que se habia tropezado Ricardo cuando quiso utilizar “el
atajo” fisiocratico y evitar la cuestion del valor. Es que cuando el cambio
tecnoldgico genera “lo nuevo” en el producto, el excedente no se ve
directamente en términos fisicos. Por lo tanto la “sustancia” del exce-
dente no se puede calcular en términos materiales porque no es “palpa-
ble”. Asi, y a igual que sucedi6 con Ricardo, la medida nos impulsa a
volver a una teoria del valor de caricter social. Listo porque es trabajo
humano el que ha generado “lo nuevo” y por lo tanto remite, necesaria-
mente, a una concepcion social del valor. Ademds, si el excedente no se
puede calcular en términos fisicos, los precios no se pueden determinar.
e manera que vuelve a tener vigencia la observacién de Marx sobre 1a
insuficiencia de la concepcion fisica del valor de los fisiéeratas. Como
explicaba en Teorias..., cuando el excedente se muestra directamente en
los valores de uso que se producen por sobre los que consume el traba-
jador, la cuestién puede entenderse

... sin un andlisis del valor en general, sin una clara comprensién
de 1a naturaleza de éste. Por consiguiente, ademds, cuando el
valor se reduce a valor de uso, y éste a 1a sustancia macerial en
general [Marx (1975) ¢. 1 p. 40].

Pero cuando el obrero “no aumenta la sustancia material”, sino
“s6lo modifica su forma™ (y esto sucede cuando el cambio entre el
insumo y el producto es cualitacivo), la sustancia material ya no se puede
identificar con el valor. IEntonces “es necesario el anilisis del valor en
general” (ibid.). Las manipulaciones algebraicas sin esta comprensién
del contenido de la teoria pierden sentido.

La forma social y contenido material

[.a distincién entre la cualidad soctal y eontenido material, a
su vez, es clave no sélo en el tema del valor, sino en el conjunto del
andlisis econémico y social. Al respecto, es de notar que ya en el primer
parrafo de EI Capical Marx se refiere a la mercancia como “la forma ele-
mental de riqueza”, distinguiéndola del contenido material; y en la
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pagina siguiente habla de la “forma social” de la riqueza material. Aqui
“forma” hace referencia a la propiedad o cnalidad social de la mercancia.
Con esto se quiere significar que es una propiedad objetiva de las cosas,
no natural, sino derivada de relaciones especificas (ue mantienen los
seres humanos entre ellos.

Para clarificar la cuestién, pensemos por ejemplo cn el trigo.
Como objeto fisico no advertimos en él méds que sus propiedades natu-
rales (color, consistencia, propiedad nutritiva). Sin embargo, cuando el
trigo es propiedad de un individuo que lo lleva al mercado, adquiere una
cualidad ya no natural, sino social: se convierte en mercancia. Una
propiedad -ser mercancia- que no la “vemos” en ¢l cuerpo del trigo: nos
enteramos de que es tina mercancia si su propiceario manifiesta su inten-
cion de venderlo. Estamos asi ante una cualidad de tipo relacional,
porque deriva de relaciones que mantienen los sercs humanos entre si -
en este caso, personas que comercian- y con las cosas -son propicrarios
privados del trigo y de otros bienes, o dinero, que llevan al mercado. Asi
también los individuos pueden poseer propiedades sociales que derivan
de las relaciones sociales en que estdn inmersos. Por ejemplo, ser escla-
vo u obrero asalariado son propiedades sociales, que derivan de rela-
ciones que se mantienen con otras personas; nadie es por naturaleza es-
clavo u obrero, mal que les pese a los racistas. Por lo ranto las formas
sociales son distinguidas por Marx del contenido o sustancia material.
En el pasaje al que hicimos referencia, la distincion esti netamente
marcada:

Los valores de uso constituyen el contenido material de Ia
riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta [Marx (1999)
t. 1 p. 44].

Se plantea en consecuencia un andlisis que proccde en dos
niveles. Por una parte, el nivel del contenido fisico, material, que ¢n
principio nos aparece independiente de la forma o propiedad social; y la
forma social."” La mercancia tiene asi un contenido material, que se vin-
cula a su valor de uso; y una forma social, que se deriva de las relaciones
que los seres humanos mantienen entre si.

17- Aunque ¢n un cstadio superior de la exposicion se explicard que fa forma social a
su vez determina ¢l contenido material. Asi, por ejemplo, Marx destacaba que la
forma social del trabajo esclave impedia ¢l desarrollo y la aplicacién de métados
tecnoligicos sofistidados a la produccian de bicnes.
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El tréinsito hacia cl valor: valor de cambio y ley interna

Ubicados en el mundo de fa mercancia, se iniciard el trinsito
hacia ¢l concepto de valor. Vale la pena desarrollar el tema con alguna
extension a fin de mostrar que este “penetrar en la esencia” no tiene
nada de misterioso, como pensaba Joan Robinson," sino que somos
impulsados a cllo por la l6gica misma de la relacion de intercambio. En
EI Capital el transito arranca en seguida de la presentacion del valor de
cambio, que se define ast:

EEn primer lugar, ¢l valor de cambio se presenta como relacion
cuantitativa, proporcién en que se intercambian valores de uso
de una clase por valores de uso de otra clase, una relacién que
s¢ modifica constantemente scgln el tiempo y el lugar [Marx
(1999) «. 1 p. 41

Esto es, ¢l valor de cambio en principio es la relacién en que x
cantidad de la mercancia A se intercambia por y cantidades de las mer-
cancias B, zcantidades de C, etcétera. Esta cs la manera en que “se pre-
sentan” ance muestros ojos las mercancias. Con esto estamos en el mundo
de la apariencia. En esta primera mirada no encontramos ninguna ley

“interna, parece que nada gobierna estos valores de cambio. Por eso Marx
dice uc a este nivel el valor de cambio

... parece ser algo contingente y puramente relativo. Y un valor
de cambio inmanente, intrinseco a la mercancia,... pues, seria
una contradictio in adiccto [una contradiccién entre un término
y su atribuco] (ibid.).

Aclaremos que aqui la contradiccion estd entendida como con-
tradiccion logica, esto es, como incoherencia.” En este pasaje Marx de
hecho estd polemizando con Bailey, un critico de Ricardo que sostenia que
¢l valor era sélo la relacién de cambio entre las mercancias, y que por lo
tanto cra absurdo buscar alguna ley interna que rigiera los intercambios.™

18- Juan Robinson sostenia que ¢l valor ¢s *un concepto metafisico” y que la teoria de
Marx ¢s "merafisica ' véase, por cjemplo, Robinson (1954) p. 26 y ss.

19- Intra nos relerimos brevemente a la contradiccion. Dejamos apuntado que Marx,
comuo Hegel, distingue entre Ja contradiceion légica y la contradiceion dialéetica, o
real: aungue en este pasaje alude a una contradiccion logica que sc revelard lucgo
como aparente.

20- La critica de Marx a Bailey, asi como pasajes representativos de la posicion de ésee,
pucden verse en Marx (1975), . 2 p. 116 y ss.
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Bailey se negaba a pasar “de la superficie al nicleo del problema™; esto
es, “internarse” en la cosa. Es también la posicion de Pareto, quien ini-
ci6 el camino de renuncia a encontrar una “teoria del valor™ entre los
neoclasicos. Es que segin Pareto, dada la multiplicidad de “las tasas de
cambio”, la construccion de una teoria del valor era imposible.”* Aqui “lo
dado”, la mera multiplicidad de los intercambios, se queda cn eso, en
mera “diversidad”. Pero una de las virtudes del método dialéctico es (ue
la transicion desde un estadio del andlisis al siguiente es impulsada por
las oposiciones que se evidencian apenas queremos captar qué es lo que
estamos analizando. Recordemos lo que acabamos de decir: las mer-
cancias parecen intercambiarse “sin orden ni concicrto”. Reina entonces
la diferencia, y parece imposible encontrar alguna identidad. Aqui se
detuvo Pareto. Sin embargo, el pensamiento que profundiza no puede
qucdarse en la epidermis de la cosa: apenas nos detenemos a examinar la
cuestion, advertimos que ya en la relacién x mercancia A que sc inter-
cambia por y mercancia B aparece, aunque de manera embrionaria, la sa-
lida de lo meramente contingente. Es que como Hegel explica en la
Ldgrca, en la misma nocién de “ratio” de cantidades se apunta a un sub-
sistente por debajo de la variacién cuantitativa, porque el ratio de ma-
nera inmanente hace referencia a una tercera cantidad que “permancce”
(dirfamos que es un primer grado de “permanencia™). Por ejemplo, cn la
relacion cuantitativa 104/ 2B, los dos cuantos (10 y 2) estdn relacionados
entre si, de mancra que constituycn un tnico cuanto (= 5). De mancra
que los cuantos de A y B pueden ser variados (20/4: 40/8), remitiendo
siempre al mismo niimero 5. Vemos que aqui hay una logica que apunta
a un “eje ordenador interno”, ya quc si en la relacion xA/ yB no existiera
este “ordenador interno”, el ratio deberia cambiar cuando se modificaran
las cantidades x o y. Asi, en el caso anterior, 10 A se cambiarian por 2 B,
pero 20 A se podrian cambiar por 3 B, o por 8 B; tendriamos /a mids com-
pleta indcterminacion. En cambio, si empezamos a encontrar la per-
manencia salimos de la superficic y entramos en la esfera de lo deter-
minado. Por eso ya en el ratio emerge la cualidad, una determinacién
“mds interna” y tenemos la unidad de cantidad y cualidad; el “5” de
nuestro ejemplo se mantiene por debajo de los cambios “externos”
de las cantidades de Ay B. Con lo que estamos en la mcdida, enten-
dida como proporcién. Yendo ahora al mercado, decimos que una
cierta proporcion de A se cambia por una cierta proporcién de B.

21- Dostaler (1980) p. 27 cita y destaca esta postura de Parcto.
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lista idea, que destaca lo central que es la medida -la proporcién-, la
expresa Marx cuando dice:

Dentro de tal relacién, [de intercambio entre las mercancias] un
valor de uso vale exactamente lo mismo que cualquier otro,
siempre que esté presente en la proporcién que corresponda
[Marx (1999) t. 1 p. 46; énfasis afadido].

Esto porque cada uno de los elementos (A y B) guardan entre si
una relacién cuantitativa apropiada, “proporcionada”. Y si hay “propor-
cion” es porque existe cierta ley interna. Veamos esto con un ejemplo
sencillo: Si cominmente un determinado automoévil se intercambia por
500 bicicletas de cierto tipo, la modificacién cnantitativa (1 automévil =
1 bicicleta) altera la cualidad del intercambio (calificamos al intercambio
de “ilogico™, fuera de proporcion o medida, y al ue entrega el automovil
de “loco™). Lsto demnestra que tenemos un criterio interno, que ha
aparecido con el ratio, y que es la medida. Esto por otra parte no impide
que dentro de ciertos limites el ratio pueda modificarse, sin afectar la
cualidad del intercambio (el automdévil de nuestro ejemplo se puede
cambiar a veces por 505 bicicletas, por 498, etcéeera). De todas maneras
existe algiin limite més alld del cual cambia la cualidad de lo que sucede.

Pero ademads, cuando nos queremos “parar” en la nocién de pro-
porcion, nos vemos impulsados a ir mds alli; el movimiento dialéctico es
precisamente esto, jamis podemos quedarnos quietos en lo que creiamos
adquirido. Es que la medida en principio nos aparece como un inmedia-
to (en nuestros ejemplo 5, 0 500), para el cual parece no haber ninguna
razon especial para que sea asi. Nos aparece como un ratio “indepen-
diente”, no mediado. ;Pero por qué no 30 o 5.000, en lugar de 5? Por eso
el pensamiento de nuevo exige una determinacién cualitativa; hay que
entrar mis en la esencia de la cosa. Y fa misma experiencia del mercado
-la deduccion légica estd “controlada” por el momento empirico- nos
muestra que los incesantes intercambios tienen una l6gica, una regulari-
dad. listo es, a medida que los intercambios se repiten y generalizan, las
proporciones en que se cambian las mercancias dejan de ser contin-
gentes, aleatorias, y toman una cierta regularidad. Una regularidad, como
dice Marx, que aparece ya en los pueblos mds primitivos, que tienen
necesidad de “evaluar” las mercancias antes de ser cambiadas (esto es,
biscan una determinacién mds sustancial de la proporcién); para lo cual
las transforman en bars, las vuelven “conmensurables” diandoles una
misma denominacidn, una unidad. Pero para eso hay que poner las mer-
cancias que se comparan en relacién con un tercer elemento [Marx
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(1989) t. 1 pp. 67-68]. Es la tinica manera de que haya ley econdomica y
por lo tanto posibilidad de pensar la sociedad.

La regularidad del intercambio, por otra parte, adquiere un
nivel cualitativo, jamds alcanzado en la historia, cuando domina la pro-
duccién capitalista, que se caracteriza precisamente por la produccion
generalizada de bienes con vistas al mercado. El impulso a buscar la ley
interna reguladora estd asi inserto en la dialéctica del intercambio de las
mercancias. La ley del valor trabajo adquirird mayor vigencia n la medi-
da en que se generalice la produccién de mercancias, esto €s, en que sc
extienda la produccién capitalista.

La sustancia en comdn de los intercambios

Lo anterior lleva asi al conocido razonamienro mediante el cual
Marx presenta la nocién de valor en El Capital: para que dos mercancias,
como trigo y hierro, distintas desde el punto de vista fisico, puedan com-
pararse, €s nccesario encontrar una sustancia en comtin. Esto en princi-
pio es muy sencillo de comprender. Por cjemplo, no puedo comparar cl
logaritmo natural del nimero 37 con el color amarillo, porque ambos no
tienen nada que sea comparable. Lo que encuentra en comiin Marx, al
hacer abstraccién de las propiedades fisicas y naturales de las mercancias,
y de los tipos especificos de los trabajos humanos empleados, cs

... una misma objetividad espectral, una mera gelatina de traba-
jo humano indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo
humana sin consideracién a la forma en que se gasté la misma
[Marx (1999) t. 1 p. 47].

En seguida encontramos la primera definicion de valor: “En
cuanto cristalizaciones de esa sustancia social comiin a ellas, son valores
(ibid.). Y mis explicitamente todavia:

Un valor de uso o un bien, por ende, s6lo tiene valor porque en
él estd objetivado o materializado trabajo abstractamente
humano (ibid.).

Aqui han aparecido una serie de términos como “objetividad
espectral”, “gelatina”, “cristalizacién”, que en este punto pareccn un
tanto enigmdrticos, pero se aclarardn mas adelante. Nos concentramos
ahora en algunas cuestiones referidas a la deduccién que se acaba de
hacer. i
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I<n primer lugar, es necesario responder a una objecidn bastante
conocida, que dice que con esta deduccion también se podria haber con-
cluido que la utilidad es la sustancia en comin que tienen todas las mer-
cancias. La utilidad seria ademds mds general que el trabajo en cuanto
“sustancia en comin”, ya que los recursos naturales (como la tierra), los
objetos de arte no reproducibles e incluso las dignidades de muchas per-
sonas ((ue en esta socicdad se compran y venden) tienen utilidad, pero
no trabajo invertido en su produccion.

La respuesta a esta objecion reconoce varios argumentos. En
primer lugar, como ya vimos, las utilidades no sun comparables en cuan-
to pretendamos abarcar el mundo de las mercancias. En segundo lugar,
la utilidad tampoco puede explicar el valor del dinero, el capital, el
interés, ni la valorizacion del capital. Estas cuestiones las hemos discuti-
do en el capitulo anterior. Pero ademas, tanto Ricardo como Marx fueron
conscicntes de los limites de la ley del valor. Asi, desde el comienzo
mismo de su obra Ricardo precisé que la ley no abarca a todos los bienes,
sino “a la mayoria... que son objeto del deseo” y pueden ser

... multiplicados... casi sin ningin limite determinable, si esta-
mos dispuestos a dedicar el trabajo necesario para obtenerlos
[Ricardo (1985) p. 10].

Lo cual exige que existan la gran industria y la competencia
irrestricta. Marx participaba de este criterio; por eso cit6 aprobatoria-
mente a Ricardo, diciendo que éste intuia que la realizacién plena de
la ley de! valor dependia de determinadas premisas histdricas, concre-
tamente de la sociedad burguesa desarrollada  [Marx (1980) p. 45].
Recuérdese lo que hemos discutido antes sobre la regularidad del
intercambio para que exista ley interna. En lo que respecta a los pre-
cios de obras de arte no reproducibles o de “cosas” que se compran o
venden -como la dignidad humana-, no estin determinados por ley
alguny; se ubican en ¢l terreno del deseo subjetivo. Pero una teoria no
pierde validez si puede determinar cudles son sus limites. Por el con-
trario, se¢ afirma precisamente a partir de delimitar su poder explicati-
vo; dialécticamente limitar es negar, pero también por eso mismo es
afirmar. En cuanto a los bienes nacturales, que no tienen trabajo
humano invertido en su produccion, sus precios pueden explicarse con
lus catcgorias avanzadas -capital, ganancia y precios de produccidn,
interés- que se desarrollan a parcir del valor. Por eso esus precios estin
comprendidos en cl campo de la teoria del valor. De nuevo, la teoria del
valor trabajo no pierde validez en la medida en que explica la manera
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en que se generan los fenémenos complejos, derivados de los princi-
pios mds sencillos.

Una tercera objecion que se le dirige a lu teoria del valor traba-
jo sostiene que el trabajo considerado como gasto humano de energia, no
es cuantificable. Sin embargo es un hecho que ¢l trabajo humano es
cuantificado en la produccién capitalista. Paradgjicamente, en tanto la
teorfa del valor trabajo es expulsada de las cdtedras y libros de texto,
entra por la ventana en las empresas de la mano de los tomatiempos e
ingenieros de produccion. Estos sefores, cronémetro en mano, estin
obsesionados por los tiempos de trabajo empleados en disciio, produc-
cién, expedicion y transporte; y csta obsesion se evidencia también en
los departamentos financieros de las empresas, siempre preocupados por
costos, ganancias y precios.”? No hay en esto nada de misterioso; aunque
otro problema sea el cilculo de los tiempos de trabajo, directos e indi-
rectos, empleados en la produccion de determinada mercancia, cuestion
subre la que volveremos en el siguiente capitulo.

Pero... gy ¢l trabajo complejo? jAcaso genera el mismo valor una
hora de trabajo de un pedn, que de un ingeniero? Diferentes tipos de tra-
bajo —se nus objeta ahora- no sc¢ pueden sumar, de la misma manera que
no se pueden sumar naranjas con manzanas.

22- En The Wall Street Journal Americas (3/03/04) lcemos acerca de la expericncia del
sciior Rick Stanco, que dirige una fdbrica de mucbles, Furniture Brands
International, ¢n Carolina del Norte, Estados Unidos, y estd obligado a bajar los
costos para hacer frente a la competencia de mucbles que se importan desde China.
“Stanco sabia que sus jefes lo juzgarian de mancra estricta por un indicador clave
llamado “cficiencias™. Para calcularlas, Is cmpresa primero determing cuidneas horas
de trabajo sc nceesitaban para claborar cada picza. Esa cifra cra luego comparada a
los resultados obtenidos en la planta de fabricacion. Si los trabajadores no iban lo
suficientemente rdpido, sus cdlculos de cliciencia cafan por debajo del nivel espe-
rado de 100. (...)... ¢l sistcma dc recoleecion de polvo sc atascaba continuamenee, o
quic implicaba que los trabajadores debian detencr sus tarcas para limpiarlo. Los
trabajadorcs de mantenimicnto instalaron un nuevo ventilador. La mejora de las
mdquinas ayudo a sus trabajadorcs a cortar y dar forma a las piczas con una mejora
del 22% al 27% en la rapidez, scgin ¢l tipo de picza que cra fabricado. Stanco dis-
tribuyé transmisores de doble comunicacion a sus empleados, para que pudicran
comunicarse con sus supervisores sin tener que perder ticmpo buscindolos. La
decision logrd que algunos ahorraran hasta dos horas de su tiempo ab dia™; énfasis
atiadido. En la produccion sc sabe, o al menos se intuye, que “cl ticempo ¢s oro”
(valor objetivado). La experiencia del seiior Stanco se repite diariamente en las
cmpresas capitalistas a lo largo y ancho del plancta.
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Sin embargo la critica no se sostiene en cuanto pensamos que
todo depende de la unidad de medida que se tome.” Por ejemplo, per-
fectamente se puede decir que 5 naranjas + 3 manzanas = 8 unidades de
fruta; y si queremos considerar calorias o vitaminas contenidas en éstas,
podemos sumar las unidades que contienen, a pesar de ser bienes he-
tcrogéncos. Aunque los tomates y las naranjas no pertenecen al mismo
género “fruras”, podriamos considerar las unidades de vitamina C que
poseen 1 Kg. de tomates + 1 Kg. de naranjas. Uno u otro pueden proveer
mayor cantidad de unidades de vitamina C, pero la diferencia es cuanti-
tativa. 1Je manera similar, aunque aqui se trate de una categoria social,
trabajos muy distintos como el de pedn o matricero pueden generar en
un tiempo determinado distintas magnitudes de valor. En este sentido,
la hora del trabajo mis complejo equivale a una cierta cantidad -por caso
a 2 horas- de la hora de trabajo mds simple. Por lo general, en la prictica,
la hora de trabajo del operario de miquinas se toma como representativa
del trabajo simple, y las horas de trabajo complejo como equivalentes a
algiin miileiplo de aquella. e manera que la homogenizacion en horas
de trabajo de los valores de las mercancias no presenta, en principio, difi-
cultades. Este tipo de reduccién, por otra parte, se realiza constante-
mente; por ejemplo, cuando un empresario contratista “cotiza” en sus
presupuestos la hora de trabajo del electricista o del plomero en un
detcrminado miltiplo de la hora de trabajo de un pedn, dedicado al tra-
bajo maés simple.

Trabajo socialmente necesario, primera determinacién

1Jado que en la comparacién lo cuantitativo es fundamental, es
natural preguntarse c6mo se mide la magnicud del valor. La respuesta es
por el tiempo de trabajo socialmente necesario empleado en la produc-
cién. Por socialmente necesario se entiende segiin la tecnologia impe-
rante y ¢l rirmo promedio de trabajo. Esto significa que si un productor
emplea en la produccién de un determinado bien una tecnologia infe-
rior a la que se utiliza en promedio -o a la que utilizan los productores
modales-, e invierte por lo tanto mds tiempo de trabajo que los produc-
tores modales, no genera mas valor que éstos. Volveremos sobre esta
importante cuestion cuando discutamos la generacion de valor y de plus-
valias extraordinarias en el mercado mundial.

23- El argumento que sigue lo comamos de Guerrero (2004).
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También hay que subrayar que la determinacidn de tiempo de
trabajo “socialmente necesario” comprende el trabajo actual -o sca, en el
presente- necesario para producir el bien. Esto significa que, si por cjem-
plo, alguien ha producido en 2003 la mercancia A en 10 horas de trabajo
(= al tiempo promedio en ese momento), pero en 2004 la misma mer-
cancia se produce, en promedio social, en 9 horas de trabajo, el valor de
la mercancia producida en 2003 seré igual a 9 horas de trabajo. Por eso
cuando se habla de trabajo “acumulado” se entiende trabajo medido
segin la productividad presente. Esta observacion subraya, una vez mis,
que cuando hablamos de valor no nos referimos a una unidad fisica que
se pueda guardar en una caja, sino a una categoria social. 11 valor siem-
pre estd “sostenido” y “atravesado” por la instancia social, aunque tam-
bién siempre suponga una hase fisica, ya que el trabajo humano es gasto
de energia, en dltima instancia. Forma social y contenido matcrial
entran, por lo tanto, una vez més en juego.

El trénsito de la sustancia a la forma del valor

A partir de haber definido la sustancia del valor, y las dos carac-
teristicas del trabajo, en cuanto trabajo concreto y abstracto, Marx inicia
uno de los pasajes mas importantes, el que va de la sustancia a la forma
del valor. Recordemos que en el primer movimiento habiamos ido de la
apariencia a la esencia. Por medio de esa operacién dejamos atrds la
apariencia como aquello que es lo completamente incsencial, para
encontrar el “ordenador interno”, la ley que estd rigiendo lo que
aparecfa. Este trinsito tiene su paralelo en la Ldgica de Hegel, cuando
pasamos de la esfera del ser a la esfera de la esencia. Como resultado de
este primer movimiento encontramos la sustancia del valor, y discutimos
que ésta es cuantificable.

Ahora bien, se plantea la siguiente pregunta: jha demostrado
Marx, con la deduccién del valor que hemos comentado, que el trabajo
es “la” sustancia del valor? Muchos lectores de If Capital piensan que si,
que con el mérodo de comparacién y abstraccién —encontrando el ele-
mento en comiin- se puede dar por demostrado que ¢l trabajo es la sns-
tancia del valor. Sin embargo, y aunque se trata de un razonamiento légi-
co importante, en nuestra opinién esa demostracién no es completa. Es
que en tltima instancia siempre quedaria un “resabio™ no demostrado;
por ejemplo, alguien podria aducir que se ha postulado la existencia de
una entidad —trabajo humano- que es inaprensible, porque no tiene ma-.
nifestacién concreta en la sociedad. Esta objecion debe tomarse muy
seriamente, porque hay que evitar “el en si” de Kant, esto es, postular I
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s
existencia de una sustancia que no se manifieste en los fenémenos, en la
superficic de la socicdad. Un contenido no vinculado con su mani-
festacion sc transforma en algo mistico, sobre lo que no podria decirse
palabra; pero esto no seria ciencia.

Pucs bicn, el tcma es que precisamente estd en la naturaleza de
esta sustanciy, el trabajo humano, el manifestarse, el expresarse. Y esto
conecta con la “demostracion™ acabada de la teoria del valor de Marx,
que reside en la concepeion social de conjunto, en especial en el rol que
s¢ le atribuye al trabajo, y la necesidad de toda sociedad de comparar
tiempos de trabajo. Una cuestién que Marx aclara en una muy citada
carta que envia a su amigo Kugelman, del 11 de julio de 1868. En ella
dice que aunque no hubiera escrito ningin capitulo sobre el valor

... cl andlisis de las relaciones reales hecho por mi contendria Iz
prueba y la demostracion de la relacién real de valor [Marx y
Lingels (1983) p. 148; énfasis afiadido].

Por relaciones reales aqui se entiende la vida econémica de
cualquier sociedad, cuya primera necesidad es producir y reproducir sus
condiciones de existencia mediante el empleo del trabajo humano. Por
cso Marx dice, a continuacion del pasaje que citamos, que “hasta un nifio
‘sabe” que si un pais dejasce de trabajar siquiera por unas pocas semanas,
moriria. Por lo tanto, cualquiera sea la forma histérica de produccion,
sicmpre hubo que comparar y determinar cuantitativamente los trabajos
humanos, porque sicmpre hubo que distribuir los tiempos de trabajo
scgin alguna proporcion definida. De manera que en la socicdad capi-
talista los trabajos humanos —que se realizan de manera privada- deben
compararse, medirse y distribuirse. Lo que hay que hacer entonces no es
demostrar que los trabajos humanos se comparan. La demostracién de
esto ¢s tody fa historia humana. Quien afirma que los trabajos humanos
no s¢ comparan ni miden desconoce lo méds elemental que debidé hacer
desde siempre la humanidad. Por lo tanto la mision de la teoria del valor
¢s mostrar fa forma como se comparan los trabajos humanos en la
socicdad capialista, la razoén por la cual los trabajos humanos se com-
paran bajo la forma del valor. Por eso el objetivo que Marx se propone en
clapartado “La forma del valor o el valor de cambio” es analizar de qué
mancra s¢ comparan los trabajos humanos en la sociedad capitalista y por
qué deben hacerlo de esa forma. Se trata, a partir del punto al que habia
llegado Ricardo —¢!l trabajo humano es la sustancia del valor- de pregun-
tarse por qué los trabajos humanos deben compararse a través del inter-
cambio de las mercancias. Lo cual implica realizar un erdnsito distinto al

-72-

Rolando Ascarita

que hemos hecho al comienzo, cuando partiendo dc los valores de cam-
bio llegamos a la sustancia, al contenido. En cse trdnsito nos hicimos la
pregunta sobre jqué es? lo que sc estd igualando cn cl intercambio.
Ahora la pregunta es ;por qué los trabajos se igualan de esa mancra, com-
parando mercancias? O también se podria formular asi: jpor qué los tra-
bajos humanos aparecen bajo la forma objetiva de “valor de las mer-
cancias™? ** Al plantear asi la cucstién se abre el camino para cuestionar
qué tipo de sociedad es ésta que exige que los trabajos humanos se com-
paren de la manera en que lo hacen. Nos preguntamos entonces por la
forma y por una objetividad muy cspecial, por una objetividad social. Son
las cuestiones que pasamos a analizar.

Objetivacién del trabajo y forma del valor

Empecemos diciendo que la “objetividad” estd en el centro de
la problemadtica del valor en Marx, y es la clave para entender el fetichis-
mo de la mercancia. Ya en la primera aproximacion al concepto de valor
vimos que hacia referencia a su “objetividad espectral”. En el inicio del
punto sobre la forma del valor, Marx vuelve sobre el tema:

L.a objetividad de las mercancias en cuanto valores se diferencia
de mistress Quickly en que no se sabe por donde agarrarla
[Marx (1999) . 1 p. 58].

Con esto quiere significar que estamos ante una propiedad de
las mercancias (es objetiva), pero que las mercancias no manifiestan con
su cuerpo natural -a diferencia de las propiedades objetivas de mistress
Quickly, que segltin parece las exhibia muy bien con su “cuerpo natural”-
porque el valor no es una propiedad fisica o quimica. Por mis que ana-
licemos molécula por molécula una tela, en ningiin lado encontraremos
un “codgulo” de trabajo humano invertido.”® El valor constituye una
objetividad social.

24- Una pregunta que jamds se habia hecho Ricardo ni la cconomia politica burguesa:
“... ¢s indudable que la cconomia politica ha analizado, aunque de mancra incom-
pleta, ¢l valor y la magnitud del valor y descubicrto ¢l contenido oculto en esas for-
mas. Solo que nunca llego siquicra a plantear la pregunea de por qué ese contenido
adopta dicha forma; de por qué, pucs, ¢l trabajo sc presenta en ¢l valor, de a qué se
debe que la medida del trabajo conforme a su duracion se represente en la magni-
tud del valor alcanzada por ¢l producto del trabajo™ [Marx (1999) ©. | pp. 97-98].

25- Si ¢l lector tiene duda acerca de csto, le sugerimos que intente hacer ¢l cjercicio
prdctico.
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La pregunca ue se plantea ahora es cémo el trabajo humano
aparecerd bajo la forma de “valor” en el mercado. La cuestion se resuelve
analizando la forma mids simple de intercambio, por ejemplo, 20 metros
de tela valen 1 saco, donde la tela expresa su valor en el cuerpo del saco.
Observemos primero que al llegar al mercado el trabajo es pasado; en el
proceso de cambio no se pueden comparar trabajos vivos, sino trabajos
“muertos”, objetivados. Por lo tanto, al tratarse de una propiedad objeti-
vada -podemos decir también plasmada en el bien- debe expresarse con
un lenguaje también objetivo, de “cosas™. Pero por tratarse al mismo
tiempo de una propiedad “social”, las cosas no la podrin expresar por si
mismas, con sus cuerpos naturales. De ahi la necesidad de que, para que
exista el valor —esto es, el trabajo humano como trabajo coagulado- la
mercancia tela deba encontrar un equivalente en el cual expresar su
valor. Y al hacerlo, al encontrar la forma de expresién del valor, el traba-
jo humano invertido en la fabricacién de la tela se objetiva, se convierte
en valor. Por eso Marx escribe:

I.a fuerza de trabajo humana en estado liquido, o el trabajo
humano, crea valor, pero no es valor. Se convierte en valor al
solidificarse, al pasar a la forma objetiva. Para expresar el valor
de la tela como una gelatina de trabajo humano, es menester
expresarlo en cuanto “objetividad™ que, como cosa, sea distinta
del lienzo mismo y a la vez comiin a él y a otra mercancia {Marx
(1999) t. p. 63].

Insistimos, para que el valor pueda ser una propiedad de Ja mer-
canciia -0 sea, de una cosa que se independiza hasta cierto punto del pro-
ductor- es necesario que ¢l valor se exprese a través de una relacion entre
cosas. Dado que es una propiedad social, la mercancia no puede expre-
sar esa propiedad que posee con su propia forma natural; debe expresar-
la como relacion entre cosas. Sélo de esta manera el trabajo privado con-
tenido en la mercancia deviene trabajo social. Pero no como trabajo vivo,
sino en cuanto trabajo coagulado, objetivado. Para que esto ocurra, el
contenido del valor necesita la forma del valor. Forma que va a encontrar
su expresion desarrollada en el dinero, el equivalente general, la encar-
nacion por excelencia del valor. Estamos asi ante una relacién cosificada,
que escapa al control consciente de los seres humanos, ya que ahora sera
el lenguaje de las mercancias -el mundo cosificado- el que “hablard” por
los seres humanos:

... todo lo que antes nos habia dicho el anilisis del valor mer-
cantil nos lo dice ahora ¢l propio lienzo, ni bien entabla relacion
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con otra mercancia, la chaqueta. Sélo que el lienzo revela sus
pensamientos en el tinico lenguaje que domina, el lenguaje de
las mercancias {Marx (1999) t.1 p. 64].

La metafora sobre un lenguaje de objetos es de destacar porque
enlaza directamente con la teoria del fetichismo de la mercancia. Alude
a un mundo generado por los seres humanos, pero que domina a éstos
“con la fuerza de las cosas”. Al pasar, anotemos (ue es muy comiin inter-
pretar el apartado 4 del capitulo sobre la mercancia, dedicado al fetichis-
mo, sin conexién con la dialéctica de la forma del valor, explicada en el
apartado 3. De esta manera se pierde de vista que el fetichismo, en lo
esencial, estd ya explicado en la relacion que se establece entre el con-
tenido y la forma del valor. Al no advertir esta conexion, es ficil caer en
una interpretacion superficial del fetichismo; muy ripidamentc el tema
deriva hacia las formas de la propaganda, el dominio de la ideologia del
consumo y demds lugares comunes que constituyen el alimento cotidia-
no de la sociologia progresista de superficie. Estd bien y es interesante,
pero no es sobre eso que trata la teoria del fetichismo de la mercancia.

El dinero como producto de la dialéctica de la mercancfa

De lo anterior se desprende también que el dinero surge del
desarrollo de la mercancia. Esto significa que no hay necesidad de intro-
ducirlo desde fuera, como sucede en la economia ncocldsica. Ya en el
primer intercambio contingente, aislado, de una mercancia con otra, una
de ellas comienza a cumplir el rol, embrionariamente, de equivalente,
esto es, de cuerpo en el cual la primera expresa el valor. Por eso el cuer-
po del equivalente pasa a representar valor, a ser la encarnacién misma
del valor. Si en el nivel de anilisis de la forma simple del valor (cjemplo:
20 metros de tela valen 1 saco) este rol del saco (del equivalente) no
alcanza a verse con claridad, si se hace evidente cuando alguna mercancia
particular —oro o plata- pasa ser el equivalente general, dinero. Kntonces
el cuerpo del oro (o la plata) “es” valor, lo encarna con su materialidad
fisica; vemos una pila de oro y “vemos” la encarnacidn de la riqueza y cl
valor.

Por otra parte, la deduccién de la necesidad del dinero para
la realizacién del valor demuestra que el dinero no se explica por con-
venciones, creencias o instituciones, sino por la dialéctica de la mer-
cancia. Si bien las instancias legales y politicas inciden en las formas
dinerarias, las leyes econémicas subyacentes que le dieron origen son
determinantes. En esto la concepcién de Marx se distingue de los
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s
enfoques institucionalistas, no solo de los neoclisicos, sino también de
los poskeynesianos.”™

La contradiccién entre produccién privada y social

Es importante destacar que si los trabajos humanos deben com-
pararse a través del intercambio de mercancias (de “cosas que valen”) la
razdn dlama de esto reside en la contradiccion existente entre el cardc-
ter a la vez social y privado de la produccién mercantil. Para facilicar la
comprension de esta cuestion, expliquemos primero que una contradic-
cion ¢s una relacion entre dos términos que son opuestos pero correla-
tivos y, hasta cierto punto, idénticos.” Esto a primera vista parece un ga-
limatias, pero es posible explicario de manera accesible con el caso que
nos ocupa.

Hemos visto que por un lado la produccidn tiene un cardcter
social, ya ue los seres humanos siempre trabajan en sociedad y com-
paran sus trabajos. Pero en la sociedad mercantil la produccién al mismo
ticmpo cs privada; esto es, estamos ante propietarios privados de los
medios de produccion que deciden cudnto y ¢émo van a producir, en
principio con independencia de lo que estan haciendo los otros produc-
tores. Tenemos entonces dos caracteristicas opuestas, dos polos (social-
privado) que son sin embargo correlativos ya que cada uno es “el”
opucesto del otro (lo social es lo opuesto de privado, y viceversa). La pro-
duccion es social -todos estdn inmersos en una division social del traba-
jo- pero al mismo ticmpo es privada, porque cada uno decide cudnto y
cémo producir. Pero no se trata de dos producciones -no se trabaja en
un instante de manera privada y al instante siguiente de manera social-
sino de una dinica produccion que es a la vez social y privada. Asi los
polos social-privado hasta cierto punto son idénticos, porque no son sino
aspcctos de una misma realidad; pero al mismo tiempo son opuestos.”
a produccion es social -éste es su cardcter general, correspondiente a
toda socicdad- pero en la sociedad capitalista tenemos una produccion
particular, especifica. que es a la vez privada. Esto indica que /a produc-
cion es contradictoria, porque tiene lo negativo en si misma; esta “infec-
tada” con la negacion, ya que la forma privada niega el contenido del cra-
hajo, que es social.” Sin embargo, no por eso la contradiccion desembo-
ca en la nada, como concluiria el entendimiento que sélo ve “o uno o lo
otro”, que picnsa que la exclusion mutua de lo social y privado es abso-
luta. Para ¢l enfoque dialéctico la exclusion no es absoluta, ni es incom-
patible con la unidad de ambos polos opuestos. Pero... scémo pueden
unirse estos opuestos? La solucion estd en el movimiento. Esto es, para
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que la produccién siga siendo al mismo tiempo social y privada debe
darse la unidad a través un tercero, (ue es ¢l movimiento: ¢l movimien-
to de la mcrcancia y del mercado.™ En este movimicneo los opuestos se
mantienen y desarrollan, pero contenidos en una unidad superior, que
se manifestard en la oposicion entre compra y venta, mercancia y
dinero, u otras.

26- El keynesianismo tiene un enfoque institucional del dincro, al que vineula con la
incertidumbre propia de las cconomias monctarias. “El dincro ¢s ante todo, en sus
atributos significativos, un sutil invento (a subtie device) para vincular ¢l presenee
con ¢l future™; Keynes, citado por Davidson (1972) p. 142. El dincro surgirfa de la
nccesidad de postergar decisiones ante la incertidumbre, y mantener abicreas las
opciones en lo que respecta a comprometer recursos; véase Davidson (1972) capi-
tulo 6. Sin ncgar los muchos puntos vilidos de la critica keynesiana al equilibrio
walrasiano, hay que sciialar sin embargo que la incertidumbre en la que hacen tanto
hincapi¢ los poskeynesianos remite a una cuestion esencial que pasan por alto: [a
validacion social de los trabajos privados, validacion que sélo pucde realizarse a partie
de que la mercancia se metamorfosee en dincro. Pero esto presupone la existencia del
dincro que surge de la dialéctica de la mercancia, del desarrollo del mercado.

27- Muchas veees sc identifica la contradiccién con cualquicr oposicion. Pero dos
cquipos de fiitbol pueden estar en oposicién, sin constituir por cso una contradic-
cién. En la contradiccion los polos sc implican mutuamente: esto ¢s, uno no puede
pensarse sin referencia al otro. Por caso, cuando hablo de lo “positive”, tengo pre-
scnte de alguna manera que estd correlacionado ¢ implicado por “su” opucsto, lo
“ncgativo™. Precisamente porque existe esta “identidad™ -los términos se correla-
cionan, uno remite al otro- la oposicion ¢s mds aguda también.

28- Con lo que tenemos ¢l famoso principio de Hegel de la identidad de los opuestos.

29- Obscrvese que sc trata de una negacion determinada; esto cs, la negacion de lo
soctal no ¢s cualquicr negacion, sino una negacion determinada -lo privado- que da
lugar a una produccion especifica, la produccion mercantil. Por otra parte, deberia
distinguirsc cntre la contradiccion “real™ y la contradiccion logica: esta dltima con-
lleva la incoherencia del pensamicento. Aunque no lo podemos desarrollar aqui.
anotemos quc no es lo mismo decir gue la produccion cs al mismo ticmpo social y
privada (contradiccién real de la sociedad capitalista) que decir que, al mismo ticm-
po y “cn ¢l mismo respecto”, la produccion ¢s social y no ¢s social (incoherencia
logica). En este tltimo caso s¢ nicga completamente ¢l primer rasgo, de mancra
que no sc admite a existencia de ambas caracteristicas contradictorias en ¢l mismo
sujcto, Dicho de otra mancra, no ¢s lo mismo decir “A ¢s A y no A™; que decir “A
¢s Ay A noces A", Ein este tdltimo caso tenemos una contradiceion logica. En ¢l
primer caso, la contradiccién puede caber en una unidad superior, ya que A contiene la
identidad y la diferencia. La contradiccion dialéetica no deberia permidir ¢l disparate, la
incoherencia logica; aunque muchos utilizan la dialéetica para justificar cualquicr dis-
paratc. Para una discusion de estas cuestiones véase Berti (ed.) y AAVV. (1977).

30- “El desarrolflo de ta mcercancia no suprime csas contradicciones, mas engendra fa
forma en que pueden moverse. s Este, en general, el método por ¢ cual se resuel-
ven las contradicciones reales.” [Marx (1999) e 1 p. 127].
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El valor, articulacién de produccién y mercado

Por lo tanto la manera en que los trabajos privados pasan a ser
sociales es a través de la venta de las mercancias, mediante la realizacién
de los valores en ¢l mercado. Es aqui, en el mercado, donde los trabajos
privados reciben su “sancién social”, son aceptados (o no) en cuanto
partes integrantes de la totalidad del trabajo social. Y lo son a través del
lenguaje de fas mercancias y del valor, Cuando en el mercado se acepta
que los 20 metros de tela “valen” | saco, se estd sancionando al trabajo
humano empleado en la produccién de la tela como generador de valor.
Iis a parcir de esa validacion social que el trabajo humano puede contarse
como valor, esto es, como trabajo hirmano objetivado, cosificado. Por eso
el valor no es mero trabajo humano invertido en la produccién, como
pensaba Ricardo. Si asi fuera, bastaria con el gasto humano de energia
para que hubiera valor; con lo cual, ademds, el valor pasaria a ser una ca-
cegoria a-histdrica, natural. El trabajo humano sélo genera valor en la
medida en que reciba la sancién del mercado, en la medida en que el
valor relativo de la mercancia encuentre su valor equivalente en el acto
de venta.

Aunque esto parezca un poco dificil de caprar, observemos que
en el lenguaje cotidiano registramos este hecho: st por algiin motivo la
mercancia no se puede vender, decimos que *no vale”, annque se haya
empleado trabajo. Se empled trabajo, pero este trabajo no creé valor, De
manera que “el concepro de valor apunta a una arciculacion de produc-
cién y circtlacion” |De Vroey (1981) p. 177]. Sin el mercado, aunque
haya produccién, no hay wvalor. Sin produccién tampoco hay valor,
aunque haya precio.

De nuevo, recurriendo a las figuras del pensamiento dialéctico,
se puede decir que en esto estin implicadas tanto la relacién “hacia si
mismo”, como la relacién “hacia el otro”. La relacién “hacia si mismo”
alude a la identidad, a la sustancia mds propia del valor, el trabajo
humano. Pero se trata de un trabajo humano especifico, particular (tiene
en si la diferencia) y este es el lado de la “relacién con lo otro”, con el
equivalente, con el mercado. Ambos pares (relacién hacia si y relacién
hacia otro) son dos lados del mismo fenémeno, el valor; esto es, son dis-
tintos y opuestos, pero al mismo tiempo no existen sin referirse uno al
otro, y por eso mismo también son idénricos. La relacion “hacia si”, que
alude a la sustancia, nos dice que el valor existe sobre su propia base,
es nn ser que hasta cierto punto es independiente del resco. Este es el
lado gque toma quien interpreta a Marx con ojos ricardianos; absolutiza
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la sustancia, la referencia hacia si, y saca como conclusion que el valor s
mera sustancia autosuficiente, como si fuera una encidad fisica. I.a
relacién “hacia el otro”, que alude al equivalente, al mercado, nos dice
que el valor depende “de otros™, que no es un existente absoluto, sino
relacivo; es una relacion. Aunque ya vimos que no es solo relacion, que
tiene “espesor propio”; si este 1ltimo aspecto no se entiende, se llega a
pensar que el valor es sélo mercado. La clave de todo esto estd en com-
prender la idencidad de la identidad y la diferencia; que es un poco el
corazén del movimiento dialéctico.

Por lo demis, se puede ver ahora que en el origen de otras
varias relaciones de opuestos, a saber: valor de uso-valor; trabajo con-
creto-trabajo abstracto; contenido-forma del valor: mercancia-dinero,
se encuentra una contradiccién fundante, ineludible, la contradiccion
entre el cardcter social y privado de la producciéon mercantil.

La distincién de Marx entre trabajo concreto y abstracto

Lo discutido hasta aqui nos permite profundizar en una
cuesti6n que ha sido debatida largamente, el rol que cumple la distincién
entre trabajo abstracto y concreto en la teoria de Marx, y su diferencia
con el enfoque ricardiano. Recordemos que Marx plantea que el trabujo
es “concreto” en tanto es gasto humano de energia “en una forma par-
ticular y orientada a un fin”, la produccion de valores de uso [(1999) ¢. 1
p. 57]. Pero al mismo tiempo el trabajo es “abstracto”, en tanto repre-
senta “gasto de fuerza humana de trabajo en un sentido fisiolégico™, o
sea, es “trabajo humano igual” o “trabajo abstractamente humano™; y en
esta condicién es “como constituye el valor de la mercancia” (ibid). Con
respecto a estos conceptos se ha debatido si Marx fue el primero en
haber distinguido estos dos aspectos del trabajo, y si esta diferenciacién
constituye su ruptura decisiva con la Economia Politica. En segundo
lugar, se ha discutido si la categoria de trabajo abstracto sélo es aplicable
a la sociedad mercantil, o puede extenderse a otras sociedades. En par-
ticular Rubin, en un libro que ha constituido un hito en los estudios
marxistas sobre la ley del valor, sustuvo que el trabajo abstracto es especi-
fico de la sociedad productora de mercancias.™

31- Estas figuras del pensamiento de la identidad (relacion hacia si) y Ta diferencia
(rclacién hacia el otro) se pucden aplicar a otros dmbitos de la realidad. Por cjem-
plo, todos somos tanto “relacidn con nosotros mismos”, como “rehcidn con los
otros”. Esto ¢s, no nos disolvemos en la mera relacion con otros, porque tenemos
subsistencia, independencia. Pero al mismo tiempo somos, hasta cierto grado, en la
medida cn que estamds en relacidn con otros.
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on respecto a la primera cuestion, es un hecho que Marx con-
sideraba que su distincion entre trabajo abstracto y trabajo concreto cons-
ticuia una de las claves de su teoria del valor. Asi, en una carta a Engels
destacé como uno de los dos aportes mds importantes de su libro el haber
puesto de relieve “cl doble cardcter del trabajo” e insistié en que “en
esto descansa toda la comprension de los hechos” [Marx y Engels (1983)
p- 1111 Y en el primer capitulo de Ef Capical, luego de sefialar que habfa
sido ¢l primero en analizar criticamente el doble cardcter del trabajo re-
presentado por la mercancia, agregé que en torno a este punto “gira la
comprension de la cconomia politica” (p. 51). De este pasaje muchos
concluyen que Marx fue el primero en haber diferenciado las dos facetas
del trabajo, y que ésta constituye la diferencia fundamental entre la
tcoria del valor marxiana y la economia clisica.

Sin embargo, si bien es cierto que la cuestion del trabajo
abstracto/concreto es una diferencia importante entre Ricardo y Marx,
tiene razén Mohun cuando afirma que la misma “no diferencia concep-
tualmente de mancera obvia la teoria marxiana de la ricardiana, a pesar de
la mds claborada terminologia de Marx” [(1994) p. 217]. Es necesario
entonces clariticar por qué es importante esta distincién, y también cudl
es la relacion encre Marx y la tradicion cldsica en este tema,

Jomenzamos aclarando que Marx no fue el primero en distin-
guir enere trabajo abstracto y trabajo concreto. Obsérvese que en el
pasajc de [£] Capital antes citado Marx solo dice que €l fue el primero en
analizar criticamentc la distincién entre trabajo abstracto y concreto. Pero
ademds, en un texto anterior Marx planteé que los economistas ingleses
ya habian llegado a la concepcién de trabajo “simple” (unskilled labour),
cl trabajo que puede “efectuar cualquier individuo medio de una
sociedad dada™ considerado como gasto de “miisculo, nervio, cerebro
humano™ [(1980) p. 13]. Efectivamente, Adam Smith se refiere a la can-
tidad de trabajo “como una nocién abstracta, que aun siendo bastante
inteligible, no es tan natural y obvia” [(1987) p. 33]. Y Marx consideraba
que James Sceuare habia distinguido entre trabajo abstracto y concreto:

32- Rubin sosticne no solo que ¢l trabajo, entendido en ¢l sentido fisiolégico del tér-
mino no cs dircctamente generador de valor, sino también que ¢l trabajo abstracto
debe ser entendido como una categoria meramente social “en la cual no podemos
encontrar un dtomo de materia” [(1987) p. 189]. En su opinidn, la idea de que ¢l
trabuajo abstracto cxiste cn socicdades no mercantiles encierra una concepeion fisio-
logica del mismo.
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Lo que distingue a Steuart de sus predecesores y de sus conti-
nuadores es su aguda distincion entre el trabajo especifica-
mente social, que se¢ manifiesta en el valor de cambio, y cl tra-
bajo real, que tiende a la obtencion de valores de uso [Marx
(1980) p. 43].

Sin embargo, y a pesar de estos precedentes. la diferencia cntre
trabajo abstracto y concreto no estaba completamente elaborada por los
economistas cldsicos. Como observa Marx en E! Capical (c. 1 pp. 97-98
nota 31), la economia politica burguesa nunca tuvo una clara conciencia
de esa distincién y su significado. Mds bien la utilizé “de forma natural”,
ya que en algunos momentos considerd al trabajo en su aspecto cuanti-
tativo, y en otros desde el punto de vista cualitativo. En particular
Ricardo, como seiala Marx, “distingue pobrementc ¢l cardcter bifacéti-
co del trabajo” (ibid.). En este respecto si se pucde afirmar que Marx fue
el primer autor que tuvo una clara conciencia del doble caricter del tra-
bajo y de su importancia para la comprensién de la sociedad capitalista.

Trabajo abstracto, contenido fisiolégico y determinacién social

El tema anterior enlaza entonces con la cuestion planteada por
Rubin, de hasta qué punto se puede considerar que la categoria de tra-
bajo abstracto es especifica de la sociedad productora de mercancias.

{Existia el trabajo abstracto en las sociedades precapitalistas?

Con respecto a este punto es imprescindible adoptar un
enfoque dialéctico, o sea, evitar caer en respucstas del tipo “si, existia en
términos absoluros”, o “no existia en absoluto™. Ks que en cierto sencido
el trabajo abstracto si existié en sociedades precapitalistas, en cuanco su
base es el gasto humano de encrgia, de nervios y misculos. Olvidarse de
este fundamento es pasar por alto la base materialista que tiene el con-
tenido del valor, el gasto humano de energia, y el hecho que los seres
humanos siempre tuvieron que comparar tiempos de trabajo en cuanto
gasto humano de energia. Por eso Marx —véase su “Introduccion a la
Critica de la Economia Politica”- dice que el trabajo. considerado como
universalidad abstracta, es una categoria que expresa la relacion “mds
simple y antigua en que entran los hombres cualquiera sea la forma de
sociedad” [(1980) p. 305]. El gasto humano de energia es una realidad
que siempre hay que tener en cuenta. Es “en este sentido” que se puede
decir que el trabajo abstracto existia en sociedades no productoras de
mercancias.
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Sin embargo, a continuacion de este pasaje Marx afiade que
esto es cierto “en un sentido, Pero no en el otra” [(1980) p. 305]. Es que,
en primer lugar, en las sociedades precapitalistas la abstraccién no ha
adquirido realidad prictica, porque sélo cuando se llega a una totalidad
muy desarrollada de géneros de trabajos reales, ninguno de los cuales
predomina sobre los demds, la indiferencia frente a un género determi-
nado de trabajo deja de ser una mera categoria para convertirse en una
realidad. Sélo en la sociedad capitalista el trabajo se ha convertido, para
millones y millones de asalariados, en un simple “gasto humano de
energia”, en “trabajo simple”, aunque los tipos de trabajos concretos y
los valores de uso que producen sean muy diversos.

Pero en segundo lugar en la sociedad capitalista el trabajo
abstracto adquiere “realidad prictica” ya que se produce un des-
doblamiento en el caricter social del trabajo porque el gasto humano de
energia ya no estd presupuesto en la particularidad del trabajo. Ahora los
trabajos privados para validarse socialmente deben generar valor. Por eso
el trabajo privado adquiere un doble caricter social. Esto es, para que el
trabajo privado sea social deben cumplirse dos condiciones: a) debe ser
productor de valores de uso; b) debe ser productor de valor. En otras pa-
labras, en tanto concretos, los trabajos deben satisfacer determinadas
necesidades sociales. Pero sélo satisfacen esas necesidades de los pro-
ductores en tanto generen valor. Por eso el contenido, el tiempo de tra-
bajo humano, necesita objetivarse, como hemos explicado, y lo hace a
través de la forma del valor. s en este sentido que el trabajo abstracto
solo existe en la sociedad mercantil; éste seria el clemento de verdad en
la tesis de Rubin. En la sociedad productora de mercancias el trabajo
debe aparecer como masa indiferenciada de trabajo humano. En cambio
en la sociedad precapitalista el trabajo no aparece de esta manera, ya que
se [o compara a través de la particularidad de cada trabajo; aqui el traba-
jo, como gasto humano de energia, se adhiere al individuo como una par-
ticularidad suya. Por eso Marx sostiene que en esas sociedades el traba-
jo en su forma patural, en su particularidad, esto es, como trabajo con-
creto, es directamente social. Asi, refiriéndose a la familia patriarcal rural
dice que “los diversos trabajos en que son generados [los] productos...
en su forma natural son funciones sociales™ (p. 95). Y el trabajo, consi-
derado como “gasto humano de energia” es una determinacién del
mismo trabajo:

...aqui el gasto de fuerzas individuales de trabajo, medido por

su duracién, se pone de manifiesto desde un primer momento
como determinacion social de los trabajos mismos, puesto que
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las fuerzas individuales de trabajo sélo actiian, desde su origen,
como 6rganos de fuerza de trabajo colectiva de la familia [Marx
(1999) p. 95].

Por eso en la Edad Media, por ejemplo, los trabajos no tenian
que asnmir “una forma fantastica diferente de su realidad” [Marx (1999)
p. 941. En la sociedad no mercantil no se trabaja para producir valor, sino
valor de uso; por lo tanto no se emplea tiempo de trabajo en el sentido
abstracto, como mero gasto de energia, para generar valor. Esto iltimo
s6lo sucede en la sociedad mercantil, y mas especificamente, cn la
sociedad capiralista, cuando se generaliza la produccién de mercancias.
En esta sociedad se trabaja con el objetivo de generar valor, aunque para
esto haya que crear valores de uso. Es esta escisién, este doble cardcrer
del trabajo, el que estd en la base de la contradiccidn entrc el desarrollo
de la produccién material de riqueza —desarrollo de las fuerzas producti-
vas- y la tendencia a la caida de la tasa de ganancia, esto es, de la va-
lorizacién del capital. El capital debe producir valor y valor de uso, pcro
ambos son opuestos, contradictorios; y esta contradiceién estallard en cri-
sis periédicas. Es por esto también que Marx sostiene (ue en torno a esta
distincién entre trabajo concreto y abstracto gira la comprension de la
economia politica. En este sentido es importante tener conciencia de la
determinacién social del trabajo abstracto. Sin embargo, minusvalorar su
contenido fisiolgico, en cuanto constituye gasto humano de energia —un
sesgo que se advierte en la interpretacién de Rubin- puede llevar a pen-
sar que el valor es un fenémeno puramente de mercado.

El trueque generalizado no existe

El anilisis del valor nos ha demostrado que el cquivalente es
necesario para que haya valor. Lo cual demuestra ademis que el trueque
generalizado no puede existir. El tema es tratado por Marx con mayor
amplitud en el capitulo 2 de Ef Capital. Es que la contradiccion entre el
caricter social-privado se manifiesta en que cada productor tiene un no
valor de uso para si en una mercancia que quiere realizar por su valor, a
fin de procurarse los valores de uso que necesita. O sea, para satisfacer
sus necesidades individuales la mercancia que posee debe pasar por Ia
sancién social del mercado. Pero en la medida en que no exista el dinero
—el equivalente general- cada productor estard obligado a intentar con-
vertir a su mercancia particular en equivalente general. Sin embargo si
todos los particulares quieren tener el rol universal de expresar valor,
ninguno lo podri tener. Esta contradiccién, que remite a la contradic-
cién social-privado, se expresari en la imposibilidad de conciliar las
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nccesidades personales de consumo con la exigencia de intercambiar
seglin los valores. Para ponerlo en palabras més sencillas, si he fabricado
una mesa y quiero cambiarla por cepillo de dientes + kilo de pan +
camisa; v si con cada uno de los productores sucede algo similar, el inter-
cambio es imposible. Vimos en el capitulo anterior c6mo con un modelo
formal muy sencillo s¢ puede demostrar que ¢l trueque generalizado, a
través de actos descentralizados, no existe. La causa dltima de esta
imposibilidad reside en la dialéctica de la mercancia y las contradicciones
quc la atraviesan.

Trabajo socialmente necesario, segunda determinacién

Lo anterior permite a su vez comprender por qué la categoria de
trabajo “socialmente necesario” tiene dos determinaciones. Una
primera, ya la hemos visto, se relaciona con la productividad del traba-
jo. La segunda tiene que ver con que al llegar al mercado el productor
debe encontrar una demanda acorde. Marx lo explica con el caso del
tejedor que, habicndo producido segin la tecnologia imperante, no
encuentra compradores porque demasiados tejedores se han volcado a
producir tela:

Si ¢l estdomago del mercado no puede absorber la cantidad de
lienzo al precio normal de 2 chelines por vara, ello demuestra
que se consumié, bajo la forma de la fabricacién del lienzo, una
parte cxcesivamente grande del tiempo de trabajo social en su
conjunto. El resultado es €l mismo que si cada uno de los teje-
dures hubiera empleado en su producto individual mds tiempo
de trabajo que el socialmente necesario [Marx (1999) t. 1 p. 131].

‘sto reafirma la concepeion social del valor; para que se
genere valor, el trabajo debe ser vertido en la cantidad apropiada en
cada rama de la produccion. El cardceer andrquico de la produccion ca-
pitalista lleva a que constantemente haya ramas en las que se produce
demasiado para lo que puede absorber el mercado; y ramas en las que
se produce demasiado poco. S6lo a través de este lenguaje de los pre-
cios las fuerzas del trabajo social total se distribuyen entre las diversas
ramas productivas.

Dialéctica entre contenido y forma

Hemos visto que el contenido del valor es tiempo de trabajo
humano objetivado; y que éste se manifiesta a través de la forma del
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valor. Nétese sin embargo que no se trata de una mera manifestacion,
sino que a su vez esta forma de aparicion “estructura”, “hace” al con-
tenido; si no hay forma del valor, no hay tiempo de trabajo humano obje-
tivado, que es el contenido del valor. Esta concepcidn de la forma, que
afecta al contenido, tiene que ver también con fa concepcion dialéctica
de Hegel. Es que en contraposicion con los que piensan que la forma cs
externa al contenido, Hegel consideraba que, si bien existen formas quc
no afectan a los contenidos -son “inesenciales”-, otras formas si lo
afectan, hasta el punto que el contenido no puede existir sin esta forma.
Un ejemplo -que es de Hegel- tomado del arte nos puede ilustrar el
asunto. Si la tapa de un libro de literatura es de cuero o de papel, esta-
mos ante una forma que no afecta al contenido del libro; decimos que cs
una “cuestion de forma”, como diciendo “sin importancia”. Pero si el
libro estd mal escrito, decimos que es “deforme”; o sea, aludimos tam-
bién a la forma, pero ahora dandole otra importancia, porque (ueremos
significar que su contenido estd afectado. Iis que, aunque el contenido
pretenda ser profundo o sublime, la forma lo puede afectar tan dccisiva-
mente que incluso lo podemos considerar ridiculo o absurdo [Hegcl
(1970) p. 265, Zusarz]. Presentemos otro ejemplo. La estatua de Miguel
Angel “La piedad” tiene, al margen de su especificidad religiosa, un con-
tenido referido a un sentimiento humano universal. Pero ese contenido
no existe sin la forma de la estatua; si Miguel Angel no hubiera logrado
esa forma, ese contenido no estaria objetivado en la estatua. Mutacis
mutandi, st la forma del valor no existe, el trabajo humano no se objeti-
va. Esto es, la forma hace al contenido, lo afecta profundamence. Se
comprenderd entonces por qué el apartado de El Capital sobre la forma
del valor es clave para la comprension del capitulo sobre la mercancia, y
en general para la teoria del valor.

Formas esenciales y no esenciales, y precios

La explicacion anterior puede ayudar a entender una cuestion
que algunos pueden ver como una contradiccion logica en Marx; es la
siguiente:

En el primer apartado del capitulo 3 Marx dice que si 2 libras
esterlinas son la expresion monetaria del valor contenido en un quarter
de trigo -0 sea, su precio-, puede haber circunstancias que permitan coti-
zarlo a 3 libras, o bien obliguen a tasarlo a 1 libra esterlina. Pero. sigue
Marx, si el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir el trigo
no se altera, se trataria solo de incongruencias cuantitativas entre cl con-
tenido del valor, el trabajo invertido, y su forma de expresion, el precio.
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En otras palabras, la cantidad del valor expresaria una relacién “necesaria
¢ inmanente” con ¢l tiempo de trabajo; pero esta relacién podria expre-
sarse en el intercambio como un mds o un menos del precio (3 o 1 libra)
con respecto al precio normal (2 libras). Aqui pareciera entonces que,
independicntemente del precio circunstancial, deberiamos considerar
al valor como dado, y que la forma del valor no afecta al contenido.
Pero, por otra parte, pocas piginas después Marx dice, como hemos
visto, que si el vendedor de tela debe entregarla por debajo de su pre-
cio nornul, parte del trabajo empleado no cuenta como generador de
valor, Aqui la forma afecta directamente al contenido. §No son légica-
mente incoherentes las dos presentaciones?

La respuesta, en nuestra opinién, estd contenida en lo que
explicamos antes sobre la relacién entre diversas formas y contenido. Si
las oscilaciones de precios son circunstanciales y aleatorias, se puede
decir que no afectan al contenido. Esto es, los productores no se ven
obligados a modificar las tecnologias productivas o a mudar de actividad
a consecuencia de ese movimiento de precios. Son formas inesenciales,
que se inscriben dentro del movimiento aleatorio de los precios.
Permanentemente las mercancias se venden por un mds o un menos en
relacion al precio “normal”, y éste se podria considerar como la media.
En este caso la incongruencia cuantitativa no afecta el contenido, que se
establece como promedio. Sin embargo si, por ejemplo, en determinado
momento los precios en una rama comienzan a mostrar ina tendencia sis-
temitica a la baja, como resultado de persistentes excedentes en la ofer-
ta, el contenido es afectado. En este caso hay que concluir que el precio
promedio se ha modificado; lo que estd indicando que tiempo de trabajo
humano invertido no es validado en el mercado. De manera que se
deben trasladar fuerzas de trabajo y medios a otra rama de la produccién;
la forma ha afectado al contenido.

Estas cuestiones cobrarin importancia cuando discutamos el
mercado mundial y la formacién de precios. En nuestra exposicion
supondremos que la oferta se iguala con la demanda, para evitar compli-
caciones secundarias en la exposicién. Pero deberd tenerse presente que
se trata de una hipétesis simplificadora; en el mercado real los precios
oscilan en tormo a promedios, asi como experimentan movimientos ten-
denciales consistentes con los cambios en los tiempos de trabajo social-
mente necesurios, en las dos determinaciones que hemos analizado.
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Una vez mis, la relacién Ricardo - Marx

En base a lo anterior deberia aclararse la importante diferencia
entre la teoria del valor de Marx y la de Ricardo. Esta es una cuestion que
algunos marxistas han pasado por alto, tal vez por una visién
estrechamente “productivista” de la teoria del valor de Murx, quc termi-
na asi asimilada a la de Ricardo. Un caso paradigmético de esta inter-
pretacién es Maurice Dobb, quien sostiene gue Marx habria “tomado”™
de la Economia Politica cldsica la ley del valor, y a lo sumo la habria desa-
rrollado “en aspectos importantes” [(1973) p. 52]. Por eso interpreta quc:

... [Ha diferencia esencial entre Marx y la Economia Politica
clisica reside... en la teoria de la plusvalia [Dobb (1973) p. 571.

En esta visién se advierte una minusvaloracion del rol del met-
cado, que es concebido como “mera apariencia en la superficie”, ya que
la sociedad econémica deberia

... ser interpretada y comprendida en términos de condi-
ciones y relaciones sociales entre los hombres en el seno de
la produccién.™

Sin embargo hemos visto que en la teoria del valor de
Marx el mercado no es mera apariencia en la superficie, sino una
. . v H M

forma esencial porque es inherente a, y “hace” al, contenido.

33- Dobb, citado ¢n Bianchi (1975) p. 38.

34- En ¢l movimicato dialéctico que pasa de la esfera del ser a Ja esencia (de fa super-
ficic al *intcrior” dc la cosa), la esfera del ser que se deja atrds aparcee como “la
nada™, como lo completamente “sin importancia™ (ver la primera parce de Ta doc-
trina de la esencia, en la Légica de Hegel). Pero con el “regreso” desde la esencia
a la manifestacion nos ¢s revelado que la forma también es esencial. Esei en la na-
turaleza de la esencia ¢l manifestarse (de o contrario seria un “en si”, un no ser)
y por lo tanto no pucde haber contenido sin forma. En las cransiciones del capitu-
lo primero de Kl Capital estén presentes estas dos mancras de considerar b forma.
En una primera instancia ¢! valor de cambio se¢ nos aparece como lo completa-
mente incsencial, una mera apariencia, y todo lo que imporea parcce ser la sustan-
cia del valor, a la que llegamos por deduccién. Pero luego se¢ mostrard, en ¢l
camino dc regreso hacia la forma, que ésta es clave para la exiseencia del con-
tenido, del trabajo objetivado. El ricardiano -y ¢l marxista que lee a Marx en clave
ricardiana- s¢ queda solo ¢n ¢l primer movimiento.
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Pero el cucstionamiento de esta torma conlleva una critica de la
sociedad, critica que Ricardo jamds esbozo siquiera. Por eso la teoria del
valor de Marx no ¢s un mero desarrollo de la teoria de Ricardo, sino esen-
cialmente su critica. Concretamente, Marx critica a Ricardo por no haber
prestado atencion a la forma del valor, y por lo tanto por haber descuida-
do “la conexion interna entre el valor y la forma del valor, o valor de cam-
bio™ [Marx (1999) t. 1 p. 102 nota 36]. Este descuido por la forma social
se evidencia en que Ricardo nunca cuestiond la forma especitica del tra-
bajo humano que constituye la sustancia del valor. Esto es, jamis tuvo en
cucnta que sc trata de una forma determinada de trabajo, la realizada
bajo la forma de la propiedad privada de los medios de produceién, y que
por lo tanto para ser social debe producir no sélo valores de uso, sino tam-
bién valores. Por eso Ricardo consideré que bastaba que hubiera trabajo
invertido para que exista el valor; con lo cual naturalizé el valor y lo con-
virtié en una categoria a-histérica. Es que si valor es sinénimo de trabajo
invertido, habria habido “valor” en la primera piedra trabajada por el
hombre de las cavernas. Por cso mismo también Ricardo pasa por alto el
tetichismo de la mercancia que es inherente a las relaciones sociales cosi-
ficadas. A su vez, como tampoco problematizé la realizacién del valor,
consideré al dinero como un simple medio de cambio, destinado a circu-
lar. De manera que la idea del dinero como encarnacién del valor fue
ajena a su vision; de ahi también su aceptacidn de la ley de Say y de la
teoria cuantitativa del dinero. Todas cuestiones orgdnicamente vincu-
tadas con la concepcion del valor; por lo que no es casual que Marx con-
siderara la teoria monetaria como la verdadera prueba de fuego de una
teorfa del valor. Por lo tanto la critica a la economia politica burguesa de
Maurx no comienza en la teoria de la plusvalia, como pensaba Dobb, sino
ya estd prescnte en el andlisis de la mercancia y el valor. En particular, la
critica a la idea de que ¢l trabajo ticne valor la encontramos en el primer
capitulo de EI Capital, cuando se explica que el trabajo en estado liqui-
do crea valor, pero no es valor. Y la critica a la idea del “valor del trabajo”
fue clave para desentrafar la aporia en que se atascaba Ricardo a la
hora de explicar la ganancia (o la plusvalia).”® Se puede ver con esto
que la teoria de la plusvalia de Marx estd orgdnicamente vinculada a su
teoria del valor. La tcoria del valor de Ricardo jamds podia establecer
este vinculo.

35- Ricardo consideraba que la fuente del valor es ¢l trabajo, pero al mismo ticmpo
hablaba del “valor del trabajo”™ como cquivalente al valor de la fuerza de trabajo (o
salario). Pero si al obrero se le paga “cl valor del trabajo”, ide donde sale la ganan-
cia del capital? Ricardo nunca pudo desentrafiar esta cuestion.
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Por otra parte, de las diferencias analizadas entre ambas teorias
del valor no debiera sacarse como conclusion que la teoria de Marx ¢s
una ruptura completa con la teoria del valor de Ricardo.* Marx se levan-
ta sobre la obra de Ricardo, y en este sentido, si bien es critica y ruptura,
también contiene el elemento de continuidad y preservacion. Marx cra
consciente de su deuda con Ricardo, y rindié homenaje a este gran pen-
sador en pasajes como el siguiente:

La base, el punto de partida para la fisiologia del sistcma burgués
—para la comprension de su coherencia intcrna y sus procesos
vitales- es la determinacion del valor por el tiempo de trabajo.
Ricardo parte de ahi y obliga a la ciencia a salir de sus carrilcs, a
explicar la medida en que las otras categorias... desarrolladas y
descritas por ella corresponden a dicha basc, a ese punto de par-
tida, 0 lo contradicen... Esta es, pues, la gran importancia histéri-
ca de Ricardo para la ciencia [Marx (1975) t. 2 p. 141].

Este doble movimiento de criticar y al mismo tiempo conservar
también estd en el centro del movimiento dialéctico. Es que lo “nucvo”
nunca es completamente “nuevo”, sino contiene también “lo viejo”,
pero criticado. En alemdn existe el término Aufheben que tiene cste
doble sentido de “mantener” y al mismo ticmpo “hacer cesar”, “poner
fin” [Hegel (1968) p. 97]: término que sirve para expresar la relacion
entre la teorfa del valor de Marx con respecto a la ceoria de Ricardo.

Una teorfa sobre la realidad del capitalismo

A pesar del desprecio y de las condenas tedricas del mundo
académico oficial, la teoria del valor-trabajo de Marx no padece los pro-
blemas, incoherencias y falta de conexion con la realidad que afectan a la
teoria neocldsica del valor. La teoria del valor trabajo esti organicamente
vinculada a una concepcidn de la sociedad dividida en clases sociales,
con intereses econémicos definidos; de manera que no entran supucstos
carentes de conexidén con la realidad, como “precios dados”, mercados
“perfectos”, equilibrio general. La teoria tampoco exige ningiin supuesto
especial sobre las pendientes de las curvas de oferta y demanda.

36- Es la posicion de Dostaler (1980), quicn considera que Marx sobrevalord ¢l aporte
de Ricardo. Se¢ trata de una interpretacion influenciada por Alchusser y su tesis
sobre la “ruptura cpistemoligica™ de Marx con todo lo precedente.
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Por otra parte, el supuesto del equilibrio entre la oferta y la demanda
pucde hacerse provisoriamente, a los efectos del andlisis econémico. Sin
embargo la posibilidad y necesidad del desequilibrio es inherente a la
teorfa del valor de Marx. Por lo tanto, que el valor no se realice por falta
de ventas no altera —sino todo lo contrario- la coherencia l6gica de la
teoria. Desde el punto de vista de la concepcidn histérico general, la
teoria del valor trabajo conecta ademads con la realidad de la produccién
y reproduccién de la vida humana (véase carta de Marx a Kugelman, de
1868, citada), Ningiin supuesto sobre la “desutilidad” del trabajo estd
metido aqui, sino todo lo contrario. lin cuanto a la realidad del capitalis-
mo, la teorfa del valor trabajo de Marx conecta légicamente con la critica
a la idea de “valor del trabajo” y Ia elaboracion de la categoria fuerza de
trabajo. EEsta dleima puede explicar la dindmica de los mercados laborales
y la relacién capital — trabajo como una relacién de conflicto; ninguna
hipdtesis como la de “optimizacion entre ocio y trabajo” se introduce
aqui.

[En cuanto al dinero, éste “no cae del cielo”, como sucede con

los neoclisicos, sino surge con la circulacién mercantil y es inherente a la
produccién capitalista. Su concepto estd definido a partir de las con-
tradicciones de la mercancia, y sus funciones -capitulo 3 de EI Capital-
conectan légicamente con éste; la primera funcién, dinero como medida
de valor, se deriva del concepto, el equivalente como encarnacién del
alor. Por lo que hace al capital y al ciclo de valorizacién, la teoria del
plusvalor y la valorizacién del valor adelantado se derivan de lo anterior.
De la misma manera que las tendencias del capitalismo a la centra-
lizacién y concentracién del capital encuentran aqui una base para ser
explicadas.

Una teorfa que explica la historia de la teorfa

l.a teoria del valor trabajo también puede dar cuenta de los
condicionamientos politicos y sociales que en su momento ayudaron a su
surgimiento y luego a su rechazo por el pensamiento “oficial”. La dife-
rencia en este punto con la teoria neocldsica es marcada. Es que la teorfa
neocldsica, en la medida en que articula sus explicaciones a partir de lo
individual y psicolégico, no puede dur una explicacién coherente de por
qué en determinado momento prevalecié la teoria del valor trabajo y
luego la hegemonia pasé a la neoclisica. A lo sumo, serian debilidades de
razonamiento las que habrian desviado el curso hacia la teoria del valor
trabajo, y una mejora en la calidad del pensamiento -a partir de 1870-
la que habria llevado a los economistas hacia el sistema neocldsico. En
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correlato con su explicacién basada en los dtomos racionales, encapsula-
dos en sus gustos y preferencias, la historia de la teoria se desenvuelve
cambién en una caja de criscal. Los “gustos y preferencias™ de los eco-
nomistas por las diversas teorias parecen sucederse con independencia
de cualquier interés politico o social.

L.a teoria del valor trabajo, por el contrario, vincula su nacimien-
to con el surgimiento de la sociedad burgunesa, ya que en su origen da un
fundamento teérico a la propiedad burguesa y en consecuencia brinda
argumentos contra la propiedad feudal.” LEfectivamente, en cnanto ley
que rige los intercambios de equivalentes, la ley del valor trabajo es “la
ley de la propiedad privada”, que descansa en la produccién y circulacion
de mercancias. Sin embargo, “obedeciendo a su dialéctica propia, inter-
na e inevitable” se trastrueca “en su contrario directo”, [Marx (1999) t. 1
pp- 720-721; énfasis afadido] y alli radica la razén de su posterior recha-
zo por la teoria burguesa. Es que lo que aparecia originariamente como
intercambio de valores equivalentes pasa a ser, con el intercambio entre
el capital y el trabajo, intercambio de no equivalentes. Asi, la relacion de
cambio entre el capitalista y el obrero:

...se convierte en nada mds que una apariencia correspondiente
al proceso de circulacién, en una mera forma que es extrafia al
contenido y no hace mds que mistificarlo [Marx (1999) .1 p. 721].

En la forma parece que se intercambian equivalentes, pero de
contenido el capitalista cambia una mayor cantidad de trabajo vivo por
una cantidad menor de trabajo materializado. Es el proceso de produc-
cién de plusvalia. De manera que en un principio la ley del valor parecia
fundamentar la propiedad privada en el propio trabajo, pero en la pro-
duccién capitalista la ley se convierte “en el derecho de apropiarse de
trabajo ajeno impago” y

[1]a escision entre propiedad y trabajo se convierte en la conse-
cuencia necesaria de una ley que aparentemcnte partia de
ambos (ibid.; énfasis afadido).™

37- Locke trataba de demostrar que “la propicdad individual puede erearse por el tra-
bajo individual™ [Marx (1975) t. 1 p. 307]. Marx destaca tamibicn gque constituyé “la
expresion cldsica de las ideas de derecho de la sociedad burguesa, en contraposi-
cion a la sociedad feudal™ (ibid. p. 308).

38- Destacamos que Marx alude a una logica “inevitable™, “inexorable™. La conse-
cucncia cs “necesaria” a partir de la dialéetica del valor. Volvemos sobre este aspee-

to cn ¢l capitulo 10. 7
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No es casual cntonces que, a medida que la fucha de clases se
agudizara hacia fines del siglo 19 -la Comuna de Paris ocurre cn 1871-,
creciera el interés por desterrar todo vestigio de la teorfa del valor traba-
jo. &s cierto que los primeros marginalistas -Walras, Jevons y Menger- no
tenian presente a Marx al momento de dar a conocer su obra; también es
verdad que los teoricos ingleses del marginalismo de fines del siglo 19 no
tenfan como enemigo a Marx, sino a Ricardo, cuya teoria daba un funda-
mento a las reivindicaciones sindicales. Pero a medida que el peligro del
socialismo crecié en c¢l continente europeo, la teoria del valor trabajo
debia ser atacada con mds y mds virulencia, y finalmente proscripta for-
malmente. Por otra parte se puede responder ahora la pregunta que
habiamos planteado en ¢l capitulo anterior sobre jpara qué sirve la teoria
ncoclisica del valor? Es claro que no sirve para explicar los rasgos esen-
ciales del capitalismo. Sin embargo es funcional para ocultar que el ori-
gen de la ganancia es, lisa y sencillamente, trabajo humano no retribui-
do. Por lo tanto no es de extrafiar que se haya elevado a la categoria de
“la” cicnecia econdmica institucionalmente reconocida por la sociedad
burgucsa.
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CarfTULO 3

Laa transformaci6n de valores a precios

La llamada transformacion de valores a precios es el punto que
inspird las mayores criticas hacia El Capital y la teoria del valor trabuajo.
Dado que en un capitulo posterior utilizaremos cl método de Marx pira
derivar los precios de produccidn, presentamos ahora el tema.
Comenzamos examinando la cuestién tal como se le presento originaria-
mente a Ricardo; explicamos luego la solucion de Marx; las criticas neori-
cardianas y su debate, y por Gltimo la solucién propuesta por la escuela
Temporalista (influenciada por el Nuevo Enfoque), que vuelve a lo
esencial del planteo de Marx e influy6 decisivamente en nuestro traba-
jo. Puntualizamos que no es nuestro objetivo ofrecer una historia com-
pleta de las controversias que se han desarrollado a lo largo de miés de un
siglo de debates, sino brindar una guia para la comprension de las cues-
tiones centrales implicadas y una explicacion de por qué opramos por la
solucion de Marx.! Por otra parte presentamos dos discusiones que han
atravesado la teoria del valor: el debate sobre la posibilidad de medir los
valores; y el llamado problema de la produccién conjunta. Estas cues-
tiones nos permitirdn responder a algunas criticas que se han dirigido a la
teoria y ahondar en la relacion entre valores y precios.

Valor y tasa de ganancia en Ricardo

El problema de la relacién entre los tiempos de trabajo y los
precios se le planteé a Ricardo a raiz de no poder conciliar su tcoria del
valor con el dato empirico de que capitales de igual magnitud deben
rendir, tendencialmente, la misma tasa de ganancia. Se puede explicar cl
tema, en su aspecto esencial, con un ejemplo numérico.

1- Una visién hisedrica y amplia del debate tal como se desarrollo hasta ¢l planteo de
Bortkicwicz, pucde verse en Dostaler (1980). Tambicn hay panoramas amplios en
Fine y Harris (1979); Stecedman ct al. (1981) Mandel y Freeman (1984):; Mohun
(1994), cntre otros.
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